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uvnitr dale
naleznete

SPOLECNE JMENI MANZELUO
Zmény pravnich norem upravuji-
cich manzelstvi, vztahy mezi man-
2ely a odpovédnost manzel viéi
tfetim osobam mohou mit proto
Sirokosahlé spolecenské dopady.

str. 3

Vazena ctenarko, vaZeny ctenari

dostalo se Vam do rukou zimni Cislo e-bul-
letinu Asociace ob&anskych poraden Ceské
republiky, které prindsi informace z praxe
obcanskych poraden a snazZi se poukazo-
vat na aktualné resené problémy a nedo-
statky. Prispévky v tomto Cisle se zaméruji
predevsim na otazky spojené s exekucemi
a to zejména v souvislosti s vyznamnou
novelou Ucinnou od 1. 1. 2013:

1. ,Novinky v exekucich v roce 2013"
rekapituluji hlavni zmény v oblasti vy-
konu rozhodnuti a exekuci, blize se
pak zastavuji u nového institutu tzv.
predzalobni vyzvy,

2. ,Spole¢né jméni manZeli a exekuce"
se vénuje dosavadnimu pravnimu stavu
co do dopadl exekuci na osobni a spo-
le¢né jméni manzel§ a zamysli se nad
novou moZznosti postizeni uctu a prijmu
manZzela povinného,

3. ,Priklad z praxe - jak postupovat pri
srazkach ze mzdy v pfipadé vyplaceni
odstupného" na konkrétni kasuistice ro-
zebira, zda-li je tfeba k odstupnému pri-
stupovat jako k jednorazovému navyseni
prijmu, nebo ho chapat jako pinéni nahra-
zujici po odpovidajici pocet mésici mzdu.

Preji Vam prijemné pocteni a tésim se
na shledani nad dalsim Cislem e-bulletinu,
JUDr. Ondrej Naceradsky,

predseda Vyboru
Asociace obcanskych poraden
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Novinky v exekucich v roce 2013

Pocet dotazii ohledné dluhové problematiky v obcéanskych poradnach
bohuzel kaZdorocné stoupa a kopiruje tak vyvoj zadluZenosti domacnosti
v Ceské republice. Z tohoto diivodu se stdle vice obéan(i setkdvd s tzv.
vykonem rozhodnuti neboli exekuci, pokud nezvlada své zavazky splacet.

Rok 2013 pfinese v oblasti exekuci nékolik no-
vinek, mnoho z nich omezuje moc exekutorti
a vychazi dluznikim vstfic, nékteré naopak ne-
plati¢iim zivot ztizi. Jedna se hlavné o novelizace
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho radu.

Hlavni zmény se budou tykat:

povinnosti spojovani exekuci a daného limitu
na cestovné, ¢imz by se mélo zamezit neimér-
nému zvysovani nakladi na exekuci, jak tomu
bylo dosud

novinkou je také povinnost exekutora pofi-
dit zvukovy videozdznam z prub&hu exekuce
movitého majetku v pfipadé, Ze je o to nékdo
z pfitomnych pozada

od pfistiho roku také bude mozné umotovat
dluhy prostiednictvim drazby ¢lenskych prav
v bytovych druzstvech

kon¢i dvoukolejnost zahajovani exekuci; vefi-
tel si dosud mohl vybrat, zda pozada o vykon
rozhodnuti soud, nebo povéii exekuci ptimo
soudniho exekutora; noveé budou soudy rozho-
dovat pouze ve stanovenych pfipadech a exe-
kutor bude zahajovat vétsinu exekuci zapisem
do nove zfizeného rejstiiku

e zruseni tzv. exekutorskych zapist
e konec zneuzivani pojmu ,,exekuce*; tato a od-

vozena oznaceni uz nové bude moci pouzivat
pouze opravdovy soudni exekutor a nikoli

napf. nebankovni spole¢nost jako psychicky
natlak na dluznika

exekutofi nebudou smét ukladat penize vymo-
zené od dluzniki na své soukromé ucty, ale
pouze na zvlast vyclenéné ucty

jestlize bude rodi¢ dluzit za vyzivné na neza-
opatfené dité, bude moci v konecné fazi piijit
i o fidi¢sky prikaz (uchranéni zlistanou pouze
lidé, kteti prikaz potfebuji k obzivé, tedy napf.
tidi¢i z povolani)

exekutor bude moci zablokovat i i¢ty manzela
a manzelek dluznikt a strhavat jim exekucéné
penize z piijmi; jedna se o pfipady, kdy dluh
vznikl za manzelstvi a spada tedy do spolecné-
ho jméni manzeld

vefitel bude povinen dluznika vzdy oficial-
né informovat o tom, ze ma dluh a Ze ho ma
zaplatit a to prostfednictvim tzv. ,,pfedzalobni

vyzvy*

Pojd’me si nyni k této posledni novince a zméné
fici néco blizsiho a konkrétniho.

Pi'edzalobni vyzva je institut, ktery je ve pro-

sp&ch dluzniki. Ugelem a smyslem je moZnost

véfitele pfipomenout dluznikiim existenci jejich
dluhu a poskytnout jim tak moznost jeho dobro-
volného splnéni pied podanim zaloby, tedy pred
zahajenim jakéhokoli soudniho fizeni.




Mnoho lidi se stane dluznikem nedopatfenim
nebo prosté opomene zaplatit néjaky drobny po-
platek. Tteba i po letech se potom divi, Ze jim
ptijde exekucni piikaz. Typicky se jedna napf.
o pokuty za jizdu bez listku v dopravnim pro-
sttedku, nebo neplaceni poplatku za rozhlas
a televizi. Dosud véfitel nemusel dluznika nijak
upozorfiovat a rovnou mohl podat navrh na za-
hajeni soudniho fizeni.

Od ledna 2013 bude pro véfitele podstatné, zda
dluznika oficialné vyzve pred zahajenim soud-
niho fizeni k zaplaceni dluhu. Zakon nijak ne-
uklada a nestanovi pfesnou formulaci a obsah
takové ptredzalobni vyzvy, nicméné je nutné
ve vyzve oznaclit stranu véfitele a osloveného
dluznika a také pohledavku, konkrétni ¢astku
a urdit lhitu plnéni. Takto formulovanou vy-
zvu musi véfitel zaslat nejméné 7 dni pted po-
danim navrhu na fizeni, tedy pted podanim za-
loby na soud. ,,Vyzva bude na misté jen tehdy,
pokud vétitel bude chtit vymoci zpét i penize,
které pouzil na soudni vymahani dluhu,“ fika
prezident Exekutorské komory Jifi Prosek'.
Pokud by totiz tak neucinil, pfipadnému soud-
nimu sporu ¢i nasledné exekuci to sice neza-
brani, ale véfitel nebude mit narok na propla-
ceni nakladu fizeni, soud by mu je jednoduse
neptiznal.

Poslanecké snémovna schvalila pfedmétnou no-

na problémy nejste sami...

i d"“"

velu obéanského soudniho fadu dne 13. 6. 2012

v tomto znéni:

§142a

(1) Zalobce, ktery mél vispéch ve véci zahdjené
podle § 80 pism. b), md pravo na nihradu ndkla-
dii Fizeni proti Zalovanému, jen jestlize Zalované-
mu ve lhiité nejméné 7 dnii pred poddnim navrhu
na zahdjeni Fizeni zaslal na adresu pro doruco-
vani, pripadné na posledni znamou adresu vyzvu
k plnéni.

(2) Jsou-li tu ditvvody hodné zvlastniho zietele,
muze soud vyjimecné ndhradu ndkladi Fizeni
zcela nebo zcasti Zalobci priznat i v pripade, ze
Zalobce Zalovanému vyzvu k plnéni za podminek

uvedenych v odstavci I nezaslal. *?

Neni zde rozhodujici, zda vyzvu dluznik obdrzel,
ale je nutné zda byla odeslana na adresu dluznika
(tedy adresu véfiteli znamou ¢i uvedenou pro do-
rucovani). Dluznik se nebude moci vymlouvat,
ze vyzvu nedostal, bude zde platit tzv. soudni fik-
ce doruceni (pisemnost se povazuje za doru¢enou
desatym dnem ulozni lhity (na poste), i kdyz si
adresat pisemnost nevyzvedl). Zde je nutné apelo-
vat na ptipadné dluzniky, Ze tento institut pfedza-
lobni vyzvy je pro né velkou pomoci, ale pokud
jako dluznik nebydlim na adrese svého trvalého
bydlisté a nenahlasim svému véfiteli jinou kon-
taktni adresu a nevyzvedavam si postu, chovam
se nezodpovédné a vystavuji se tak pfipadnému
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soudnimu sporu a zejména pak riziku exekuéniho
fizeni s mnoha tisicovymi naklady.

vvvvvv

potieba upozornit je rozdil mezi povinnosti véfi-
tele zaslat pfedzalobni vyzvu a jeho moznosti za-
slat pfedzalobni vyzvu.
Novela exekuéniho fadu zfizenim institutu
ptedzalobni vyzvy tak neuklada véfiteli povinnost
ptredzalobni vyzvu zaslat. Véfitel tak bude muset
vyzvat dluznika k zaplaceni, ale jen za pfedpokla-
du, ze bude po soudu pozadovat uhradit naklady
soudniho fizeni.

Autor:

Obcanska poradna Plzen, o.s.

Poudité zdroje:

- Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
(novela ¢. 334/2012)

- Zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad

- Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963

Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich

predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni,

ve kterém byl ptedlozen Senatu (http:/www.se-

nat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=do-

c&value=65114)

- www.eker.cz

- http://www.penize.cz/exekuce/245424-exekuce
2013-zmeny-strucne-jasne-prehledne

1 Vice na strénkdch Exekutorské komory CR, www.ekcr.cz,

2 Ngvrh zdkona, kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpis, a dali souvisejici zdkony, ve znéni, ve kterém byl

predloZen Senatu Znéni navrhu zékona Ize nalézt na http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=65114
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Spolecné jméni manzelli a exekuce, zhodno-
ceni dosavadniho stavuazmén k 1. 1. 2013

Podle vysledki posledniho séitani obyvatel vaze v Ceské republice manZelsky svazek pres polovinu muzi a Zen
starsich 18 let. Zmény pravnich norem upravujicich manzelstvi, vztahy mezi manzZely a odpovédnost manzel
viici tFetim osobam mohou mit proto Sirokosahlé spolecenské dopady. V nasledujicim prispévku se budeme vé-
novat problematice priibéhu exekuce narizeného na jednoho z manzel a to zejména s ohledem na skutecnost,
Ze k 1.1.2013 vstupuje v uéinnost novela é. 396/2012 Sb., ktera mimo jiné zasadnim zptlisobem méni dopady
exekucniho Fizeni pro manzela, ktery sam zavazek nesjednal.

V piipadé manZeli miZeme zavazky rozdélit
podle toho:

a) kdy vznikly — toto ¢asové kritérium je rozho-
dujici pro moznost postizeni spoleéného jméni
manzeld, jak bude dale uvedeno.

Miuzeme zde rozliSovat zavazky: vzniklé pied
manzelstvim X vzniklé za trvani manzelstvi X
vzniklé po zaniku manzelstvi.

b) kdo za né piimo odpovida — toto kritérium je
rozhodujici pro to, kdo muze byt pro nesplnéni
zavazku zalovan (je tzv. pasivné legitimovan).

Miuzeme zde rozliSovat zavazky: jdouci za jed-
nim z manzeli X jdouci za obéma manzeli.

c) zda spadaji do spoleéného jméni manzeli
— podle soucasného stavu judikatury neni toto
kritérium rozhodujici pro pasivni legitimaci
(nelze zalovat druhého z manzeli jen na zakla-
dé toho, Ze zavazek spada do spole¢ného jméni
manzel), ale uplatiiuje se pii spraveé a vypora-
dani spole¢ného jméni manzela a podle nové
pravni upravy ma i vyznamné procesni disled-
ky pfti vykonu rozhodnuti ¢i exekuci.

Mizeme zde rozliSovat zavazky: stojici mimo
spole¢né jmeéni manzeld X spadajici do spole¢né-
ho jméni manzelt.

Majetek manzeli pak lze rozdélit do téchto tii
skupin:

a) majetek tvotici spoleéné jméni manzelu,
b) majetek tvotici osobni jméni prvniho z manzela,
¢) majetek tvorici osobni jméni druhého z manzeld.

Co je mozné exekucéné postihnout?
Jsou-li v pozici povinnych oba dva manzelé, kte-

i maji hradit spolecny zavazek rukou spolecnou
a nerozdilnou, je situace z hlediska exekuce jed-

noducha. Je mozné postihnout majetek ve vsech
vySe uvedenych skupinach, samozfejmeé vyjma
majetku, ktery obecné nepodléha exekuci, ¢i vici
kterému by exekuce byla z jinych ddvodl nepfi-
pustna (napf. pro neptimétenost).

ci povinného pouze jeden z manzeld, o coz ptijde
zpravidla v pfipadé, kdy druhy z manzeli neni
pasivné legitimovan, jelikoz dotéeny zavazek ne-
sjednal.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001
Sb., exekucniho fadu je vedle osobniho majetku
povinného mozné provést exekuci rovnéz na ma-
jetek pattici do spole¢ného jméni manzeld, jde-li
o vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani man-
zelstvi jen jednomu z manzeld. Obc¢ansky soudni
fad obsahuje obdobné ustanoveni. V téchto situ-
acich je tudiz rozhodujici vySe zminéné Casové
kritérium.

Jde-li o zavazek vznikly pfed uzavienim man-
zelstvi, mize exekuce postihovat pouze osobni
majetek povinného. Upozornit je zde nutno pouze
na ustanoveni § 43 odst. 2 exekucniho fadu, podle
kterého soudni exekutor nebude pfihlizet k pfi-
padnému smluvnimu rozsifeni spole¢ného jméni
manzelli o majetek povinného (nelze ,,odklonit*
osobni majetek do spole¢ného jméni).

Jde-1i v8ak naopak o zavazek vznikly za trvani
manzelstvi, mize byt vedle osobniho jméni po-
vinného postizeno i spolecné jmeéni manzelti bez
ohledu na to, ze druhy z manzelii by na splnéni za-
vazku nemohl byt zalovan a ze samotny zavazek
do spole¢ného jméni manzeld nespada.

Co je povaZovano za soucast spole¢ného jméni
manzeli?

Nyni je nutno pozastavit se u toho, co je pro tyto

ucely povazovano za souéast spoleéného jméni
manzelt. Jiz citované ustanoveni § 41 odst. 1 exe-

www.obcanskeporadny.cz

kuéniho tadu uvadi, ze za majetek pattici do spo-
le¢ného jméni se pro ucely exekuce povazuje také
majetek, ktery netvori soucast spole¢ného jméni
manzeli jen proto, Ze byl smlouvou zuzen zako-
nem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld,
a nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolec-
ného jmeéni ke dni zaniku manzelstvi. V druhém
odstavci se pak doéteme, ze soudni exekutor ne-
bude prihlizet ke smlouvé, kterou byl zuzen za-
konem stanoveny rozsah spole¢ného jméni man-
zell o majetek, ktery patfil do spole¢ného jméni
v dobé vzniku vymahané pohledavky. Jinymi
slovy, soudni exekutor v zdsad¢ ignoruje zmény
ve spolecném jméni manzeld, které byly zalozeny
notarskym zapisem.

Jaky je postup v ptipadé, ze dojde k zuzeni spo-
le¢ného jméni manzeld rozhodnutim soudu podle
ustanoveni § 148 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
ského zakoniku? Soudni Giprava spole¢ného jméni
manzell neni na rozdil od smluvni upravy pod-
minéna védomim tietich osob a procesni predpisy
neobsahuji ustanoveni, podle kterych by se k ta-
kovéto upraveé rozsahu spole¢ného jméni manzeli
nemeélo piihlizet.

Dojde-li k pravomocnému soudnimu zizeni spo-
le¢ného jmeéni na véci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti, pfistupujeme k ostatnim
soucastem spole¢ného jméni manzeli tak, jako
kdyby doslo k zaniku spole¢ného jméni manzeld,
napt. v disledku rozvodu manzelstvi. Az do pra-
vomocného vyporadani zaniklé ¢asti spole¢ného
jméni manzel, pouzivame pro tento majetek
nadale rezim spole¢ného jméni manzell, a tu-
diz v této fazi mize byt tento majetek postizen
exekuci dopadajici na spole¢né jméni manzelt.
Obcansky zakonik rozliSuje tfi formy vyporadani
spole¢ného jméni manzelti: dohodu, soudni vypo-
fadani a zakonnou fikci.

Osoby ohrozené exekuci ¢asto voli formu vypo-
Fadani dohodou, jelikoz v ptipadé shody vile
jde o procesné nejrychlejsi zpusob vypotradani




spole¢ného jméni manzelti. Tento postup vSak
narazi na ustanoveni § 150 odst. 2 ob&anského za-
koniku, podle kterého nesmi byt dohodou manzelt
dotcena prava véfitell. Z hlediska ochrany oprav-
nénych z4jmua vefiteld je logicka nepfipustnost
dohod, podle kterych by v zasadé veskery maje-
tek ze spolecného jméni manzelti mél pfipadnout
tomu z manzeld, ktery za vyméahanou pohledavku
ptimo neodpovida. Praxe vsak §la jesté dal a napa-
dany jsou i dohody snazici se o ,,spravedlivé* vy-
poradani rovnym dilem. Vychazi se zde z toho, ze
v dtsledku dohody nesmi byt zhorSeno postaveni
véfitele. Neni-li mozné plné€ uspokojit pohledavku,
jelikoz ¢ast majetku piipadajictho do postizitel-
ného spoleéného jméni presla do osobniho jméni
druhého z manzeli, bude dohoda vici vétiteli neu-
¢inna a vefitel se bude moci bez nutnosti odporovat
této dohod¢ uspokojit postizenim toho majetku.

Z téchto duvodu predstavuje podstatné spolehli-
ve&jsi cestu podani navrhu na vypoiadani spolec-
ného jméni manzeli soudem. Je-li ¢ast majetku
ze spole¢ného jméni manzeld soudem piikazana
do osobniho jméni manzela, ktery neni za dluh
pfimo zodpovédny, nelze tento majetek nasledné
postihnout s odkazem, ze vétitel mohl dosahnout
vys$§i miry uspokojeni pohledavky, pokud by
k vypotadani nedoslo. Na druhou stranu je nut-
no pocitat s délkou soudniho fizeni, takze soudni
zuzeni spolecného jméni manzeld s naslednym
soudnim vyporadanim zaniklé ¢asti spole¢ného
jmeéni manzeld je v prvni fadé preventivnim kro-
kem, ktery ma ochranit pfed budoucim rizikem.
Resi-1i manZelé situaci ve fazi exekuce, lze pred-
pokladat, ze na pfislusSny majetek bude vydan
exekucéni prikaz dfive, nez ho bude mozné pravo-
mocné vyporadat.

Vypoiadani v disledku zakonné fikce nastava
az po marném uplynuti lhity tfi let od zaniku
(zuzeni) spole¢ného jméni manzell, takze z po-
vahy véci nejde o institut vyuzivany v piipade,
kdy se manzelé snazi aktivné vyfesit otazku od-
poveédnosti za zavazky. Jeho pouziti je vSak ak-
tualni v ptipadech, kdy doslo k zuzeni ¢i zaniku
spole¢ného jméni manzeld, ale manzelé nasledné
neprovedli vyporadani, jelikoz to nepovazovali
vzhledem k situaci za nutné ¢i si vilbec nebyli vé-
domi vyznamu vyporadani.

Naptiklad se 1ze v praxi setkat s ptipady, kdy
manzelé zuzili na konci devadesatych let spolec-
né jméni manzell, jelikoz se chtéli chranit pred
dusledky krachu podnikatelskych aktivit jednoho
z nich. Jejich primarnim cilem bylo, aby druhy
z manzeld neodpovidal za zavazky vzniklé z pod-

na problémy nejste sami...

nikani a k témto uc¢elim nepotfebovali provést
vypofadani majetku. Dochdzi-li v souCasnosti
k exekuci na jednoho z manzeld pro dluhy vznik-
1¢é za trvani manzelstvi, mizeme vychazet z toho,
Ze po uplynuti tif let doslo k vyporadani spolecné-
ho jméni manzeld zakonnou fikci, takze v soucas-
nosti miize byt vedena exekuce pouze na osobni
jméni povinného a pfipadné obvyklé vybaveni
spole¢né domécnosti, které stale tvoii spolecné
jméni manzelti, nejde-li svoji povahou o véci vy-
loucené z exekuce.

PostiZeni uctu a piijmu manZela povinného

Velice zivé téma piedstavuje otdzka postizeni
prostiedkll na uctu u penézniho ustavu a srazek
ze mzdy. K teSeni téchto otazek se pfistupuje ty-
picky v situaci, kdy k uhrad¢ pohledavky vznik-
1é za manzelstvi jednomu z manzeli nepostacuje
jméni povinného ani movité a nemovité véci pii-
padajici do spole¢ného jméni. Rychlost thrady po-
hledavky by z pohledu véfitele mohla byt zvysena,
pokud by doslo k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci
vici pfijmu manzela povinného. Je tedy pravné
ptipustné postihnout narok na mzdu a pohledavku
vici penéznimu tstavu manzela povinného?

Podle ustalené soudni judikatury pohledavka
za mzdou a pohledavka za bankou netvofi sou-
&ast spoleéného jméni manzel (napi. NS CR, sp.
zn.: 20 Cdo 1642/2004, ze dne 29. 06. 2005; NS
CR, sp. zn.: 20 Cdo 2892/2005, ze dne 18. 04.
2006; nebo NS CR, sp. zn.: 20 Cdo 2892/2005, ze
dne 18. 04. 2006). Exekuce formou piikdzanim
pohledavky z G¢tu ¢i srazkami ze mzdy manzela
povinného byla tudiz povazovana za protipravni.
Ackoliv se bylo mozné setkat s tim, ze nékteti
soudni exekutofi tyto formy exekuce zkouseli na-
fizovat, byla tato situace dobie fesitelnd, paklize
si by manzel povinného védom svych prav a zacal
se postupu soudniho exekutora véas branit.

Novela ¢. 396/2012 Sb. s G¢innosti k 1. 1. 2013
mimo jiné doplituje do ustanoveni § 262a zadkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu treti
odstavec nasledujicitho znéni:

., V¥kon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného
prijmu manzela povinného, prikazanim pohledav-
ky manzela povinného z uctu u penézniho iusta-
vu, prikazanim jiné penézité pohledavky manzela
povinného nebo postizenim jinych majetkovych
prav manZela povinného Ize naridit tehdy, jde-
-li 0 vydobyti zavazku, ktery patii do spolecného
Jjmeni manzelii. Ustanoveni hlavy druhé a tieti se
pouZije primérené.
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Podle této novinky tudiz musime vySe popsany
model postizeni majetku pon¢kud rozsifit. Jiz na-
dale nelze hovotit o tom, ze v piipadé pohledavky,
za kterou je pfimo odpovédny pouze jeden z man-
zeld, nemtize byt postizeno osobni jméni druhé-
ho z manzelti. Mtize zde dojit nejen k postizeni
mzdy anebo jiného ptijmu, ale rovnéz k ptikazani
pohledavky a to vcetné pohledavky z Gctu a do-
konce i jinych majetkovych prav. Uvédomime-li
si piipustné formy exekuce, zjistujeme, ze pied
exekuci pro zavazky manzela spadajici do spo-
le¢ného jméni manzeld budou ,,v bezpedi® pouze
movité ¢i nemovité véci, piipadny podnik a po-
dily na pravnickych osobach. Na druhou stranu
si musime uvédomit, Ze se jedna o slozky jméni,
které jsou v ptipadé manzeld Casto soucasti spo-
le¢ného jméni, a tudiz fakticky budou mimo exe-
kuci stat pouze movité ¢i nemovité véci, podniky
¢i podily ziskané pted manzelstvim, ¢i za manzel-
stvi zpisobem vylucujicim zahrnuti do spole¢né-
ho jméni.

Zavérecné iivahy na moznou aplikaci novely

Tato legislativni novinka bude pravdépodobné
prinaset v praxi aplikaéni problémy, jelikoz se
zde nelze pfili§ opfit o systematické postaveni
tohoto ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze je samo
svoji povahou nesystematické. Opfit se nebude
mozné ani o diivodovou zpravu, jelikoz toto usta-
noveni nebylo soucasti pivodniho legislativniho
navrhu. Znacny prostor zde bude mit aplika¢ni
praxe, jelikoz nelze napt. vyloucit, Ze s odkazem
na ucel dotéeného ustanoveni bude dovozeno, Ze
nelze postihnout pohledavky ¢i majetkova prava
manzela povinného z doby pfed uzavienim man-
zelstvi, jelikoz zde neexistuje vazba na spole¢né
jméni manzelt, které dotéené ustanoveni predpo-
klada. Na druhou stranu si ovSem lze predstavit
i zna¢né extenzivni vyklad, ktery by v praktickych
disledcich mohl vést k tomu, Ze by na zaklad¢ to-
hoto procesniho ustanoveni byla dovozovana od-
povédnost druhého z manzeli v zdsad€ na irovni
hmotnépravni odpovédnosti. Osobné bych nicmé-
né posledné zminénou variantu extenzivniho vy-
kladu povazoval za nemistnou, jelikoz z hlediska
systematického vykladu nepochybné neni na misté
extenzivnim vykladem procesnich ptedpisti zasa-
hovat do vymezeni hmotnépravnich ustanoveni.

Ackoliv se zatim nelze opfit o praktickou zku-
Senost s aplikaci tohoto ustanoveni, nabizi se jiz
nyni fada aplikacnich otdzek. Pokusime si nad
nimi kratce zamyslet, nicméné je nutné zdtiraznit,
ze jde pouze o tvahy a je otazkou, jak na né nako-
nec odpovi aplikacni praxe.




Jaky okamzik je rozhodny pro postiZitelnost
majetku manZela povinného?

Zde ztejmé bude na miste vyjit ze soucasné praxe,
kdy je pro moznost postizeni majetku rozhodujici
stav v okamziku nafizeni vykonu rozhodnuti, re-
spektive vydani exekuéniho ptikazu. Na druhou
stranu je otazkou, nakolik 1ze ignorovat skutec-
nost, ze nasledné doslo k zaniku manzelstvi ¢i
k zGzeni nebo zaniku spole¢ného jméni.

Podle dosavadni Gpravy bylo mozné napt. srazky
ze mzdy nafidit pouze vic¢i tomu z manzelt, ktery
byl ptimo odpoveédny za vymahanou pohledavku.
Nova tprava v§ak umoziiuje postihnout srazkami
ptijem druhého z manzeld, ktery sam nemize byt
pro danou pohledavku zalovan a ani na néj coby
povinného nemize byt nafizena exekuce. Srazky
zde maji probihat z toho titulu, Ze pohledavka je
sice osobni, ale v pfipadé vyplaceni by ziskané
prostiedky tvofili spole¢né jméni manzelti. Ak-
ceptujeme-li tento ucel nové pravni Gpravy, mu-
sime logicky dojit k zavéru, ze srazky by nemély
byt ptipustné v situaci, kdy by vyplacené pro-
stiedky jiz do spole¢ného jméni manzelt spadat
nemeély, byt’ piivodné v rozhodny okamzik byla
splnéna jak podminka existence manzelstvi, tak
dluhu spadajiciho do spole¢ného jméni manzeli.

Podivame-li se na dotcené ustanoveni z druhé
strany, ma dochazet k postizeni jméni manzela
povinného pro pohledavky tvotici spolecné jme-
ni manzeld. Nabizi se tudiz otdzka, jaké ucinky
pro dalsi prubéh exekuce ma situace, kdy vyma-
hana pohledavka ptestane spadat do spole¢ného
jméni manzeld. Mizeme zde vyjit bud’ z toho,
ze rozhodujici je skuteéné jen okamzik nafizeni
vykonu rozhodnuti ¢i vydani exekuéniho pfi-
kazu a nasledné zmény charakteru zavazku ne-
maji na dal$i prubéh exekuce mit vliv, nebo na-
opak dojit k zavéru, ze nové pravni ustanoveni
je vysoce specializované a nema byt vykladove
rozsifovano, jelikoz ma fesit pouze situace, kdy
nebyla odpovédnost za tento zavazek mezi man-

na problémy nejste sami...

zeli vyporadana, jelikoz nastoupilo-li vyporadani
tohoto zavazku coby soucasti spole¢ného jméni
manzell, mtze se vétitel uspokojit v navaznosti
na to, jak existence zavazku ovlivnila vyporadani
mezi manzeli a tudiz vysledny vypotfadaci podil
povinného.

Je mozné analogicky vyuzit ustanoveni po roz-
vodu manzelstvi na byvalého manZela pro po-
hledavky spadajici do zaniklého, ale doposud
pravoplatné nevypoidadaného spole¢ného jmé-
ni manzeli?

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze v této oblasti se pro
zaniklé, ale nevypofadané spolecné jméni man-
zeli pouzije rezim spolecného jmeéni manzeld,
muzeme ziejmé dojit k zavéru, ze by z hlediska
pfedmétného ustanoveni byla splnéna podminka
zavazku spadajiciho do spole¢ného jméni manze-
14, ale pouziti vySe uvedeného pravidla nam bude
branit skutec¢nost, Ze je ustanoveni pouzitelné viici
,manzelovi povinného*. Vyklad, ze dotcené usta-
noveni je analogicky pouzitelné pro ,byvalého
manzela“ by byl zfejmé nepfiméfené extenzivni
nejen po gramatické strance, ale rovnéz vyjdeme-
-1i z toho, ze ucelem upravy bylo umoznit postih-
nout jmeéni manzela, spoc¢ivajici v pohledavkach
¢i majetkovych pravech, u kterych by v piipadé
vyplaceni spadly ziskané penézni prostiedky
do spolecného jméni manzelt, a tudiz by je bylo
mozné pouzit k uspokojeni pohledavky vzniklé
za trvani manzelstvi. Naopak si lze klast otazku,
nakolik by s odkazem na takovyto ucel ustanove-
ni nebylo mozné odporovat postizeni pohledavek
¢i majetkovych prav, které napt. pochazi z doby
pred uzavienim manzelstvi a z nichz by ziskané
prostfedky nespadly do spole¢né jméni manzeld.

Je postizitelny majetek manzela povinného,
pakliZe sam povinny je pi‘ed exekuci chranén

insolventnim Fizenim?

Z pozice samotného povinného je situace jed-
noducha, jelikoz podle ustanoveni § 109 odst. 1
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pism. c¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho
zakona, je mozné vykon rozhodnuti ¢i exeku-
ce nafidit, ale nikoliv jiz provést. Jaké ma vSak
postaveni manzel povinného? Z hlediska cisté
formalniho gramatického vykladu neni ziejmeé
vylouceno, aby se vétitel soub&ézné domahal
uspokojeni pohledavky vic¢i manzelovi povin-
ného, zatimco proti samotnému povinnému bézi
insolvencni fizeni. Vykonem rozhodnuti ¢i exe-
kuci proti manzelu povinného na pohledavky ¢i
majetkova prava spadajici do jeho osobniho jmeé-
ni totiz neni dotéena majetkova podstata, ktera je
zakazem provedeni vykonu ¢i exekuce chranéna.
K opacnému zavéru by bylo mozné dojit az pfi
pouziti zna¢né extenzivniho vykladu, ktery by
byl zaloZen na skuteCnosti, Ze exekuce na man-
zela povinného ma vzhledem k svému ucelu (po-
stihnout majetek osoby bez pfimé odpovédnosti
za vymahany zévazek) subsidiarni povahu a neni
k ni mozné pfistoupit, pokud zde existuje prekaz-
ka vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na samotného
povinného.

Bude na misté zastavit exekuci, pokud manzelé
prokazatelné nevedou spole¢nou domacnost?

Podle nazoru prezidenta exekutorské komory
Mgr. Ing. Jiftho Proska ma dotcena nova pravni
uprava dopad na pfipady spolecné hospodaticich
manzeld a v pfipadé¢, kdy manzelé spolu trvale ne-
Ziji a spolecné nehospodati, by mélo dojit k zasta-
veni exekuce na pohledavky ¢i majetkova prava
manzela povinného. Je otazkou, jak se k tomuto
néazoru postavi exekutorska a soudni praxe, pokud
uvazime, ze analogickd argumentace v piipadé
postizeni movitych ¢i nemovitych véci spadaji-
cich do spole¢ného jméni manzelti pro zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi neni uznavana.

JUDr. Ondi‘ej Naceradsky
Obcanska poradna o.s. Spole¢nou cestou
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PRIPAD Z PRAXE
Jak postupovat pri srazkach ze mzdy v pripadeée
vyplaceni odstupného

Koncem zafFi roku 2012 se na nas obratil klient, kterému k 30.9. 2012 byl ukoncen pracovni pomér v ramci
hromadného propousténi. Ze mzdy klienta byly jiZ nékolik mésicti exekucné provadény srazky. Klient mél ob-
drzZet odstupné za 3 mésice, mél dvé vyZivovaci povinnosti. Klienta zajimalo, jaka sraZzka mu bude sraZena pFi
vyplaceni odstupného a z ¢eho bude Zit. Narok na podporu v nezaméstnanosti nebude mit nasledujici 3 mésice,
nebot’ bude mit od zaméstnavatele potvrzeno vyplaceni odstupného. Z pohledu evidence na Uradu préce a na-
roku na podporu v nezaméstnanosti je odstupné prijmem, ktery nahrazuje mzdu a uchazec¢ o zaméstnani ma

narok na vyplaceni podpory v nezaméstnanosti az po té, co vycerpa odstupné, tedy v pFipadé naseho klienta

az po 3 mésicich.

Zjistovali jsme tedy, jak je odstupné chapano v kontextu srazek ze mzdy.
Dle § 299 odst. 1 pism. g) o.s.f. je odstupné chapano jako jeden z piijmu,
ktery povinnému nahrazuje odménu za praci nebo je poskytovano vedle ni.
Dle § 302 o.s.f. ma — li povinny vedle prava na mzdu i pravo na jiny piijem
dle § 299 o.s.t. (kam spada i odstupné), postupuje se tak, jako by §lo o néko-
lik mezd. Dale jsme dohledali n€kolik komentafi, kde byl zastavan pravni
nazor, ze v ptipadé provadéni srazek z odstupného by méla byt vypoctena
nezabavitelna ¢astka z kazdého mésice odstupného. Sdélili jsme tedy klien-
tovi, Ze dle naseho nazoru by mél dostat vyplacenu nezabavitelnou ¢astku
odstupného za kazdy mésic, celkem tedy 4x (mzda za zafi, a 3 x za 3 mésice
odstupného). Doporucili jsme klientovi, aby si tento postup ovéfil u mzdové
ucetni.

Klient nasi poradnu navstivil asi po tfech mésicich a byl znacné zoufaly,
nebot’ mu ze mzdy a odstupného byla vyplacena nezabavitelna ¢astka pouze
jedenkrat a cela zbyvajici ¢ast mzdy a odstupného mu byla srazena. Kontak-
tovali jsme tedy mzdovou cetni klienta a dotazovali jsme se ji, pro¢ postupo-
vala timto zptisobem. Mzdova tGcetni méla snahu klientovi pomoci a oslovila
exekutorsky ufad, na zakladé jehoz exekuc¢niho piikazu byly srazky prova-
dény, zda souhlasi, aby srazky ze mzdy a odstupného byly provedeny tak, ze
nezabavitelna ¢astka bude vypoctena z kazdého mésice odstupného a bude
tedy klientovi vyplacena celkem 4x. Pfi¢emz tento svij postup odivodnila §
287 o.s.I. — tedy, Ze se povinny a opravnény dohodl na tom, ze se opravnény
spokoji s niz§imi ¢astkami, kterou budou ze mzdy povinného srazeny.

Protoze vsak exekutorsky urad na jeji dotaz ve lhité nereagoval, provedla
srazku ze mzdy klienta tak, Ze vypocitala ze mzdy a odstupného nezabavitel-
nou ¢astku pouze jedenkrat a zbytek mzdy a odstupného srazila bez omezeni.
Klient se ocitl ve velmi svizelné zivotni situaci. Méli jsme za to, Ze ten-
to postup pii provadéni srazky z odstupného neni zcela v poradku. Obratili
jsme se na exekucni oddéleni Okresniho soudu ve Vsetiné pobocka Valasské
ni srazek ze mzdy a odstupného postupovaného. Vyssi soudni Gfednik ndm
sdélil, ze se s takovou to situaci jesté v praxi nesetkal, ale Ze ma za to, ze
pokud je soub&h nékolika pfijmu u povinného méla by byt nezabavitelna
¢astka vyplacena pouze jedenkrat. Upozornil nas v§ak na ustanoveni § 288
0.s.f., kdy je mozno, aby vyplatu mzdy na zadost opravnéného, povinného ¢i
platce mzdy urcil soud. Pomohli jsme klientovi sepsat zadost na exekutorsky
urad, aby v aplikaci § 288 o.s.F ur€il, jaka ¢astka ma byt povinnému ze mzdy
a odstupného vyplacena.

Soucasné jsme se v této situaci obratili s dotazem na kancelaf vetejného
ochrance prav a pozadali jsme jej o jeho nazor, jak postupovat pfi provadeéni
srazek ze mzdy a odstupného.

Veiejny ochrance prav nam sdélil tento sviij nazor:

,, Jsem presvédéeny, Ze exekuci odstupného je tieba vnimat v SirSich sou-
vislostech. Je tfeba si uvédomit, ze systém socialniho zabezpeceni, ktery ma
lidem pomoci pieklenout kritické Zivotni situace a pomoci jim hmotné za-
bezpecit sebe 1 svou rodinu alesponi v nejzakladnéjsi formé, je v soucasnosti
nastaven tak, ze podpora v nezaméstnanosti je v ptipadé vyplaceni odstupné-
ho vyplacena az po uplynuti doby, ktera se ur¢i podle po¢tu nasobkil primér-
ného vydélku nebo mési¢niho sluzebniho pfijmu, ze kterych byla odvozena
minimalni vySe odstupného.Odstupné je tedy tfeba vnimat jako tzv. jiny pfi-
jem, na ktery se pouziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy2.
Proto jsem presvédCeny, Ze je tfeba na vzniklou situaci aplikovat ustanove-
ni § 286 obcanského soudniho tadu, ktery upravuje postup vypoctu srazek
u dluzné mzdy, ktera byla vyplacena za n¢kolik mésicti najednou. Srazky se
v takovém piipadé vypocitavaji za kazdy mésic zvlast. Jiny postup by byl
podle mého nazoru v rozporu s pojetim systému socidlniho zabezpecenti tak,
jak je v souboru pravnich predpist konstruovan. Déle k uplatnéni ustanoveni
§ 288 obcanského soudniho radu. Toto ustanoveni zakotvuje pravidlo, podle
kterého pozada-li o to platce mzdy, opravnény nebo povinny, urc¢i soud, jaka
castka ma byt v pfislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazena.
Soudem urceny exekutor by mél nyni toto urceni provést. Domnivam se, ze
jste s vzhledem k okolnostem piipadu dobfe vyuzili moznosti, které zakon
dava, a je nyni na exekutorovi, aby véc posoudil.

Zavérem tedy mizeme konstatovat, ze pfipadé provadeni srazek ze mzdy
a odstupného, by mélo byt na odstupné nahlizeno jako na mzdu a nezabavi-
telna castka by méla byt povinnému vyplacena z kazdého mésice odstupného
za pouZiti ustanoveni § 286 o.s.f.

Zpracovala: Bc. Tereza Sevéikova
Obcanska poradna pfi o.s. Pod kiidly
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