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VazZena ctenarko, vazeny ctenari
dostava se Vam do rukou dalsi Cislo
e-bulletinu Asociace obcCanskych po-
raden Ceské republiky, které prindsi
informace z praxe obcCanskych pora-
den a snazi se poukazovat na aktual-
né rfesené problémy a nedostatky. PFi-
spévky v tomto Cisle se vénuji riznym
oblastem:

1. prispévek ,Zastaveni exekuce for-
mou srazek ze mzdy manzela po-
vinného u exekuci zahajenych pred
1. 1. 2013" upozorriuje na skutec-
nost, ze k 1. 1. 2014 bylo do zako-
na vtéleno prechodné ustanoveni
k upravé ucinné do 1. 1. 2013,

. v ¢lanku ,Narok na podporu v ne-
zaméstnanosti u Zen po rodicovské
dovolené" se autorka vénuje stale
aktualni otazce nacasovani zaniku
zaméstnani v souvislosti se skonce-
nim rodicovské dovolené a urcenim
vyse podpory v nezaméstnanosti,

. zavérecné ,Misto vdéku nasili" se
zamysli nad moZnostmi postupu
v situaci, kdy darce nemovitosti zjis-
tuje, Ze vztahy s obdarovanym jsou
konfliktni a je ohroZeno klidné doZiti
v darované nemovitosti.

Preji Vam prijemné pocteni a tésim se
na shledani nad dalsim c&islem e-bulletinu,

JUDr. Ondrej Naceradsky,
predseda Vyboru
Asociace obcanskych poraden

Aktualné z praxe obcanskych poraden AOP
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MISTO VDEKU NASILI

Kdyz se darci misto s vdécnosti setkavaji s nasilnym chovanim

obdarovanych...

Na poradny se Casto obraceji klienti, ktefi za své-
ho zivota darovali s dobrym tmyslem svym dé-
tem ¢i rodiné nemovitosti, ve které chtéli dozit.
Po case se vsak stava, ze si pokladaji otazku:
,Opravdu jsme udélali dobte? Misto radosti se
setkavaji s velkymi tézkostmi. Obdarovani byvaji
vuci nim velmi hrubi jak slovnég, tak né¢kdy do-
konce i fyzicky. Na poradnu se jiz obraceji zoufali
a nestastni.

Poradce miize poradit vice zpiisobt jak tuto situ-
aci fesit. Mnohdy je velmi dilezité, zda a jakym
zpusobem je vymezeno vécné bfemeno v darovaci
smlouve.

V nésledujicim textu budou rozebrany moznosti,
které je mozné klientim v poradnach nabidnout
vcetné téch nejmirngjsich, které je mozné vyuzit
jen v ojedinélych ptipadech, kdy Ize ocekavat re-
spekt z autorit u agresorti. Je dulezité mit na pa-
méti hlavné bezpeci darce.

1. Napsani dirazného dopisu nasilné osobé
Miizeme vyuzit spise ojedinéle a pouze v piipadé,
kde nehrozi, ze vzhledem k pritomnému fyzické-
mu nasili dojde po obdrzeni dopisu k napadeni pi-
satele a lze ocekavat, ze hrozba autoritou (policit,
soudem...) bude ucinnd. V dopise je tfeba pouka-
zat na zavadnost jednani adreséta, popsat tézkosti,
prozitky a obavy, které pisateli zptisobuje a zave-
rem sdélit, ze v pfipadé, ze se situace nezméni,
vyuzije klient pravni kroky, které povedou k vyte-
Seni situace. Dopis nakopirovat, podepsanou kopii
si ponechat a original odeslat doporuc¢ené na do-
dejku nasilné osobé.

2.Navrh na pi'edbéZné opatieni ve véci ochra-
ny proti domacimu nasili

Na okresni soud v misté svého bydlisté se navr-
hovatel mtze obratit s navrhem na predbézné
opatfeni hned, jestlize je schopen vylicit skutec-
nosti, které osvédcuji, ze je spole¢né bydleni na-
vrhovatele a odptirce v domé nebo byté, ve kterém
se nachazi spole¢na domacnost, pro navrhovatele
nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho
nasili vi¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spo-
le¢né domacnosti zije, anebo vyli¢eni skute¢nosti,
které osvédcuji nezaddouci sledovani nebo obté-
zovani navrhovatele. Navrh se podava dle §402,
odst. 1, Zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fti-
zenich soudnich a soud o ném musi rozhodnout
do 48 hodin.

V piipadé kladného rozhodnuti mtize soud ulozit

odpurci, aby:

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezpro-
stiedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném oby-
dli nebo do né&j nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecné-
ho obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam,

¢) zdrzel se setkavani s navrhovatelem

Doba, na kterou je vydano ptedbézné opatieni, je
jeden meésic od vykonatelnosti. V pfipad¢ trvani
stavu ohrozeni je v§ak mozné podat pted uplynu-
tim doby, na kterou bylo pfedbézné opatteni vyda-
no, navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného
opatieni. Co je potieba zdlraznit! Jakmile navr-
hovatel poda navrh na prodlouzeni ptedbézného
opatfeni, automaticky se doba trvani predbézného
opatteni prodluzuje do doby, nez soud o navrhu
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jejich Fazeni neni nijak zavazné.
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(s moznosti predbézného opatieni podle trestniho Fadu)

Jednotlivé kroky, které jsou zde vyjmenované, nejsou taxativni, ani




rozhodne. O uvedeném navrhu musi soud rozhod-

nout do dvou mésicti od jeho podani. Predbézné
opatieni zanikne nejpozdéji uplynutim 6 mésict
od jeho vykonatelnosti.

3. Trestni oznameni (s moZnosti piredbézného
opati‘eni podle trestniho Fadu)

Trestni oznameni je mozné podat na libovolné
sluzebné Policie Ceské republiky nebo libovol-
ném statnim zastupitelstvi. Oznamovatel se tudiz
nemusi obratit na mistni oddéleni, paklize s nim
ma Spatné zkuSenosti, ¢i se obava piipadnych
osobnich vazeb pachatele na slouzici policisty.
Oznamovatel by m¢l chtit, aby vSe bylo zapsano
(zaprotokolovano), nebo trestni oznameni podat
pisemné s tim, ze si na kopii necha vyznacit da-
tum podéni. Trestni ozndmeni by mélo obsahovat:
popis toho co se stalo, kdy a kde, kdo je nasil-
nou osobou, jakym zptisobem je nasili pachano
a s jakymi nasledky; vSe stru¢n¢ a srozumitelné.
Pripadné je mozné oznacit i svédky (pf. sousede,
dalsi rodinni pfislusnici atd.) a ptipadné dalsi du-
kazy napf. zaznam o oSetfeni od Iékare v piipadé
ujmy na zdravi. Nemé-li jit o anonymni podani, je
samoziejme tfeba rovnéz uvést jméno a piijmeni
oznamovatele a jeho kontaktni udaje.

Jak mohou postupovat organy ¢inné v trestnim
fizeni:

a)bez ohledu na to, zda jiz bylo podano trestni
oznameni, ¢i jde napt. o vyjezd hlidky na zakladé
tisnového volani, muize policista nasilnou osobu
vykézat az na 10 dni, Ize-li na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici
utoky, diivodné predpokladat, ze se osoba dopusti
nebezpecného tutoku proti zivotu, zdravi anebo
svobodé¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lid-
ské dustojnosti (§44-47, Zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky),

b)poté, co je pachateli sdéleno obvinéni, l1ze mis-
to civilnich predbéznych opatieni v rdmci trest-
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niho fizeni natidit (§88c, Zakona ¢. 141/1961
Sb. — trestni fad) predbézné opatieni (§88c, Za-
kona ¢. 141/1961 Sb. — trestni fad), kterym se
pachateli zakaze vstup do obydli ¢i styk s po-
Skozenym.

¢) Setfeni navazujici na podani trestniho oznameni
nemusi bezpodminecné vést k obvinéni, podani
obzaloby a odsouzeni. Je tfeba pocitat s tim, ze
policie miize napf. véc odlozit s tim, Ze se nepo-
darily zjistit skutecnosti nasvédcujici spachani
trestného ¢inu nebo odevzdat véc k projednani
v prestupkovém fizeni, jelikoz jednani pachatele
vyhodnoti ,,pouze* jako prestupek.

Na co by oznamovatel nikdy nemél zapomenout:

Oznamovatel by mél vyslovné policii pozadat

o0 vyrozuméni, jak bylo oznameni vyiizeno a také

to uvést do protokolu.

4. Odvolani daru pro nevdék

(§ 2072 NOZ, v souladu s usnesenim Nejvys-
Stho soudu sp. Zn. 33 Odo 936/2006, ze dne
16. 9. 2008)

Darce muze pozadovat vraceni daru, paklize mu
obdarovany ublizil umyslné nebo z hrubé nedba-
losti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy. Jde o jed-
nostranny pravni tkon darce, pokud jsou splnény
zakonné podminky a pfipadny soudni spor je ve-
den o to, zda podminky byly ¢i nebyly naplnény.
Je na pravnim zvazeni, zda fesit odvolani daru pro
nevdek spolecné s zalobou na vyklizeni ¢i zalo-
bou na urceni.

5. Civilni Zaloba

V souvislosti s nevdékem obdarovaného a nasilim
muize pfichazet v tvahu celé fada zalob v zavislosti
na okolnostech a konkrétnich formach jednani ob-
darovaného. V zakladu lze situaci délit podle toho,
zda obdarovany uziva nemovitost a lze pozadovat
vyklizeni (na zakladé¢ odvolani daru, na zékladé
vécného bfemene, které opraviiuje darce k vyhrad-
nimu uzivani), nemovitost uziva a nelze pozado-
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vat vyklizeni (nicmén¢ lze chranit prava zalobce
v ramci véeného biemene) nebo nemovitost neuzi-
va, ale do prav darce jinak zasahuje (zde zpravidla
pUjde o zalobu na zdrzeni se).

V tomto kontextu je tieba pfipomenout, Ze pro
pozici darce ma zcela zasadni vyznam, zda mu
bylo zfizeno vécné biemeno a jak dotcené bie-
meno bylo konkrétné vymezeno. Na jedné strané
muze byt v pozici, kdy svym pouhym rozhodnu-
tim muze pozadovat, aby se obdarovany zdrzel ja-
kéhokoliv uzivani nemovitosti, ale i v situaci, kdy
v nemovitosti bydli ,,na dobré slovo* darce a bez
moznosti prokazat okolnosti umoziujici odvolani
daru mize byt naopak on sdm zalovan na vyklize-
ni nemovitosti obdarovaného.

S ¢im musime pocitat v piipadé podani zaloby?
Je dulezité védét, ze nic nejde hned. Klient musi
pocitat s tim, Ze soudni fizeni bude trvat ptiblizné
v rozmezi 6 mésicti az jednoho roku (ojedinéle
i déle), podle toho zda a jak se bude obdarovany
zalob¢ branit. V mezidobi je mozné vyuzit pred-
bézného opatieni, které 1ze pouZzit nejen pro fe-
Seni nasilného jednani, ale i v jinych ptipadech,
kdy je nutné prozatimné upravit poméry ucastni-
k. Je rovnéz tieba uvazit bezpeci klienta, jelikoz
obdarovany muze na doruceni zaloby reagovat
agresivné. Vzdy je potieba posoudit individual-
né bezpe¢nostni plan, protoze ani skute¢nost, ze
nasilnik nemtize vstoupit do bytu neznamena, ze
si na dotcené¢ho nepockd a verbalné ¢i fyzicky ho
nenapadne.

V ptipadé, Zze nebylo jest¢ rozhodnuto, ¢i se kli-
ent na policii ¢i soud neobratil, pak je potreba
vyhledat pomoc §irsi rodiny ¢i znamych. Klient
by nemeél ztistavat v byté ¢i domeé sam s nasilniky
a pokud neni jind moznost, m¢l by mit k dispo-
zici mobilni telefon a byt pfipraven na pfivolani
policie.



Co by méla Zaloba obsahovat a jak by méla
vypadat?

Zaloba by méla mit klasické néleZitosti Zaloby -
oznaceni UcCastnikll a popis udalosti a divodd,
pro¢ chce celou nemovitost vyklidit, ¢i se domaha
zdrzeni se popsaného jednani zalovaného. Je tfeba
uvést dikazy prokazujici tvrzeni Zalobce a petit,
nebo-li navrh rozsudku, kterého chce zalobce do-
sahnout.

Jaky by byl dal$i pribéh v piipadé rozhodnuti
o vyklizeni?

V rozsudku, kterym se rozhodne o vyklizeni, bude
dana lhuta na vyklizeni 15 dni az jeden mésic
(od pravni moci uvedeného rozsudku). Tady vSak
zalezi na situaci a na uvazeni soudce. V pfipade, ze
se zalovany odmitne vystéhovat, je mozné obratit
se exeku¢nim navrhem - tj. navrhem na vyklizeni
- na soudniho exekutora, ktery bude dale konat dle

na problémy nejste sami...

svych zakonnych moznosti. Poté, co bude soudni
exekutor povéfen provedenim exekuce, vyzve po-
vinného, aby se do urcitého data dobrovolné vysteé-
hoval (lhita cca. 1 mésic). Pro pfipad, ze tak ne-
ucini, uvede ve vyzveé konkrétni datum, kdy bude
provedeno vystéhovani nedobrovolné.

Jaky by byl dalsi prubéh v pripadé rozhodnuti
o0 zdrZeni se urcitého jednani?

Je-li zalovano napf. na to, aby zalovany zdrzel
vstupu do nemovitosti zalovaného (jelikoz nema
narok na nemovitost vstupovat a v ramci ,,na-
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vs§tév zalobce napada), neni samoziejmé mozné
provést vykon rozhodnuti v tom smyslu, ze by
soudni exekutor ,,hlidal“, aby zalovany do nemo-
vitosti nevstoupil. Paklize vsak porusi zakaz sou-
du, mize se zalobce domahat vykonu rozhodnuti

prostfednictvim ukladavani pokut.
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Je otazkou, jakou cestou se klienti, kteti se dockali
nevdéku od obdarovanych, vydaji. Casto v porad-
nach narazime na nechut’ podstupovat tyto pravni
kroky, ktera nepramenti z lenosti, ale spise ze studu.
Darci se za chovani svych blizkych stydi a nékdy
Casto situaci vnimaji jako svoji vinu, své selhani.

Zpracovala:
Obcanské poradna Ceské Budgjovice
Zdroje:

http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opat-
reni-v-trestnim-rizeni

http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-141-
1961-sb-trestni-rad/f5000752/#p88c
www.bkb.cz

Narok na podporu v nezameéstnanosti u zen po
rodicovské dovolené

Od 1. ledna letosniho roku nastala v oblasti legislativy cela Fada zmén. Na ty nejvyraznéjsi je nyni upinana na-
prosto opravnéné pozornost. Existuji vsak predpisy, které ziistavaji témér beze zmény a stejné tak ziistavaji
problematické situace, které je provazeji. Jednim z téchto predpisii a problematik, které nam ,,ziistaly" i po no-
vém roce jako jakysi ,evergreen" je otazka naroku na podporu v nezaméstnanosti u Zen po skonceni rodicovské
dovolené. Zaroven panuji myty o tom, zda maji tyto Zeny narok na podporu v nezaméstnanosti a v jaké vysi.
Cilem mého prispévku je pomoci k jejich odstranéni.

Otazku podpory v nezameéstnanosti upravuje za-
kon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve kterém
jsou také stanoveny podminky pro vznik naroku
na tuto davku. Stézejni podminkou pro vznik na-
roku je splnéni 12 mésicti doby diichodového po-
jisténi za posledni 2 roky. Potifebnou dobu dicho-
dového pojisténi lze také splnit prostiednictvim
tzv. nahradnich dob zamé&stnani, mezi které fadime
napi. celodenni osobni péci o dit¢ do 4 let veku,
pobirani diichodu pro invaliditu tietiho stupné aj.

Vzhledem k tomu ze vétSina zen béhem tfileté
rodicovské dovolené nemiva vydélecnou Cinnost,
ktera by ji zakladala ucast na dichodovém pojis-
téni, bude v jejich pfipadé potiebnych 12 mésicu
doby dichodového pojisténi plné nahrazeno péci
o dité. To také znamend, ze vyse jejich podpory
v nezamestnanosti se bude odvijet od situace, ktera
bude bezprostiedné predchazet evidenci na uradu
prace. Je totiz potieba rozliSovat, zda bezprostied-
n¢ bude evidenci na Uradu prace predchazet vy-
délecna cinnost nebo péce o dité do 4 let véku (tj.
nahradni doba dichodového pojisténi).

Pro vétsi predstavu uvedu piiklad Zeny, zamést-
nankyné na rodicovské dovolené, jejiz dité¢ bude
mit narozeniny 11. 6. 2014. Zaroven se jedna o za-
méstnankyni, kterou po navratu do zaméstnani
¢ekd ukonceni pracovniho poméru z diivodu nad-
bytec¢nosti.

U této zaméstnankyné mohou nastat v zasad¢ dvé
mozné varianty vyvoje ve véci naroku na podporu
v nezaméstnanosti. Pokud by jeji pracovni pomér
byl ukoncen vypovédi ze strany zaméstnavate-
le, pficemz by zaméstnankyné vypovédni dobu
odpracovala, nemél by nastat pii vzniku naroku
na podporu v nezaméstnanosti problem- tzn. ze
by ji méla byt vyplacena klasickéd podpora v neza-
méstnanosti, kterd by se vypocitala z primérného
Cistého vydelku, kterého zena doséhla v poslednim
zaméstnani.

Jestlize by vSak zaméstnankyné dala aktivné sama
vypoveéd, pficemz by se ji vypovédni doba kryla
s rodicovskou dovolenou, byla by ji vyplacena
podpora v nezaméstnaosti odvozena od nasobku
primérmé mzdy v narodnim hospodaistvi za pred-
chozi obdobi, coz ¢ini v prvnich mésicich cca.

www.obcanskeporadny.cz

3.700,- K¢. Tato vyse podpory by ji byla vypla-
cena i v situaci, kdy by zaméstnankyn¢ uzaviela
dohodu o rozvézani pracovniho poméru anzi by se
fakticky vratila do zaméstnani tj. opét by evidenci
na ufadu prace predchdzela péce o dite.

Jinymi slovy lze fici - dojde-li ke skonceni pomé-
ru tak, Ze se jiz zena nevrati po rodi¢ovské dovo-
lené do zaméstnani, bude ji Gifad prace posuzovat
jako posledni zaméstnani péci o dité. Jelikoz péce
o dit¢ neni zaméstnani v pravém slova smyslu, ale
nahradni doba, bude ji pfiznana podpora v neza-
meéstnanosti dle § 51 zakona o zamé&stnanosti a to
prvni 2 mésice ve vysi 0,15ndsobku, dalsi 2 mésice
ve vysi 0,12nasobku a po zbyvajici podptrci dobu
0,11nasobku primérné mzdy v narodnim hospo-
dafrstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti kalendainiho roku pted-
chazejiciho kalendainimu roku, ve kterém byla
podana zadost o tuto podporu. V soucasné dobé
se jedna v prvnich dvou mésicich o ¢astku cca.
3.700,--K¢, v dalsich bude jesté nizsi.

Pokud by se vsak zaméstnankyné dohodla se za-
méstnavatelem, ze by jeji pracovni pomér skon-
¢il v takovém terminu, aby se jesté na cas vratila




do zaméstnani, a teprve poté jste se sla zaregistro-
vat na ufad prace, méla by ji byt pocitana podpora
v nezaméstnanosti z ¢istého primérného vydélku
dosahovaného v poslednim zameéstnani. Primeérny
vydélek je vypocitan z predchoziho kalendainiho
ctvrtleti. V pfipadé Zze v ném zameéstnanec neod-
pracoval alespoit 21 dnti, bude se mu podpora
v nezaméstnanosti pocitat z pravdépodobného vy-
délku, které¢ho by dosahl vzhledem k predchozim
pfijmtim nebo vzhledem k vydélktim kterych do-
sahuji pracovnici vykonavajici stejnou praci.

Zaméstnankyné je také z nasi strany potieba in-
formovat o tom, ze je vhodné si pied rozhodnu-
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tim o zpusobu ukonéeni pracovniho poméru oveéfit
praxi jejich Gradu prace, jelikoz u nékterému tfa-
du prace staci, aby se Zena vratila do zaméstnani
na den, nekterému tyden, jinde mésic. Ze zdkona
totiz nevyplyva presny pozadavek na pocet odpra-
covanych dnt.

V neposledni fadé je také zadouci, aby se zamést-
nankyné vyvarovaly situace, kdy by se vratily
na potiebny pocet dnit do zaméstnani, nicméné by
se bezprostfedné po ukonceni pracovni poméru
nezaevidovaly na Gfadu prace tj. vznikla by jim ¢a-
sova proluka mezi ukon¢enim pracovniho poméru

a evidenci na tifadu prace. I v tomto ptipadé by jim
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byla vyplacena nizka podpora, jelikoz by evidenci
na ufadu prace bezprostiedn¢ nepredchazela vyde-
le¢na Cinnost, ale (opét) péce o diteé.

Pro tuplnost je jeSté nutné zavérem fici, ze by si
zaméstnankyné mély krom vsSech vyse uvedenych
skutecnosti “ohlidat”, aby v jejich dohodé¢ o rozva-
zazani pracovniho poméru ¢i ve vypovédi z jejich
strany byl uveden néktery z vaznych divodu, jez
upravuje § 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti. Absence vazného divodu totiz prinasi kra-
ceni podpory v nezameéstnanosti na 45 % po celou
podptirci dobu.

Zastaveni exekuce formou srazek ze mzdy manzela povinného
u exekuci zahajenych pred 1. 1. 2013

Zcela zasadni byla pro spolec¢né jméni manzelii a vymahani zavazki manzeli novela ¢. 396/2012, kterou se mé-
nil obcansky rad a exekucni Fad - zakon ¢. 120/2001 Sb., ucinna od 1. 1. 2013.

Do t¢innosti této novely mohla byt v ramci exekuc-
nich fizeni vymahana pohledavka jednoho z man-
zelt, vznikla v dob¢ trvani manzelstvi zpisobem,
ktery postihoval jejich spolecné jméni ve smyslu
majetku — tedy exekuci movitych véci ¢i prode-
jem nemovitosti. Exekuce piikazanim pohledavky
z ctu ¢i srazkami ze mzdy mohla byt do G¢innosti
této novely nafizena vzdy jen proti dluznikovi, tedy
proti tomu, kdo byl oznacen jako povinny v exekuc-
nim titulu — rozsudku, platebnim rozkaze, vymeéru,
rozhod¢im nalezu, atd. Exekuce piikazanim pohle-
davky z uctu ¢i srazkami ze mzdy nemohla byt ve-
dena proti manzelovi ¢i manzelce povinného, ktery
vznik dluhu a naslednou exekuci nezavinil.

Od 1. 1. 2013 nabytim ucéinnosti novely exekucni-
ho tadu vsak byla dana moznost vymahani pohle-
davky jednoho z manzeld i srazkami ze mzdy ¢i
ptikazanim pohledavky z ti¢tu manzela/ manzelky
povinného, paklize §lo o vymahani zavazku spada-
jiciho do spole¢ného jméni manzelt.

V prvnich mésicich roku se v§ak ukazalo, ze neni
jednoznaény vyklad tzv. pfechodnych ustanoveni
a nasledné se bylo mozné setkat jak s nazorem, ze
tato forma exekuce je pfipustna pouze u fizeni za-
hajenych po Gcinnosti této novely, tak s nazorem,
ze je formu tfeba pfipustit i u dfive zahajenych
exekuci. Soudni praxe se nasledné priklonila k za-
veru, ze tyto varianty exekuce je mozné piipustit
pouze u nove zahajenych exekuci.

Realita poradenské praxe pak byla takova, ze se
dnes a denné pomahalo manzelkam ¢i manzelim

povinnych podavat navrhy na zastaveni exekuci,
které byly vedeny srazkami z jejich piijmu ¢i pii-
kazanim pohledavek z jejich uctl, nebot’ se jed-
nalo o fizeni, ktera byla zahajena pted 1. 1. 2013.
Alesponi z praxe nasi poradny musim fict, Ze jsme
s témito navrhy na zastaveni exekuci, které byly
vedeny nepfipustnym zpusobem, Gispésni a exeku-
tofi exekuce zastavovali.

Priklad z praxe:

Manzelka pana Novaka méla zalibu v nakupova-
ni, kterou pomérn¢ Casto fesila riznymi kreditni-
mi kartami. Pak pfisla delsi pracovni neschopnost
a vypadek pfijmu. Manzelka pana Novaka piestala
byt schopna hradit mési¢ni splatky na revolvin-
govych tvérech u kreditnich karet, zavazky byly
postupné zesplatnény a byla nafizena exekuéni
fizeni, kde byla oznacena jako povinna manzelka
pana Novaka. Nutno podotknout, ze pan Novak
o0 zavazcich své manzelky nemél tuseni.

Exekucni fizeni byla zahdjena v rozmezi let 2010—2011.

V cervnu lonského roku jeden z exekutort vydal
exekucni ptikaz i na srazky ze mzdy pana Novaka.
Pan Novak vyhledal sluzby nasi poradny. Po zhod-
noceni celé situace jsme panu Novakovi pomohli
sepsat navrh na zastaveni exekuce, nebot ta byla
zahajena jiz v roce 2011 a exekutor se rozhodl po-
hledavku vymahat zptisobem, ktery byl mozny az
u fizeni zahajenych od 1. 1. 2013, exekutor tudiz
zvolil nepfipustny zptisob vymahani pohledavky.
Pan Novak byl v tomto pfipade Gispésny a exekuce
byla zastavena.

www.obcanskeporadny.cz

Nutno podotknout, ze vySe uvedené vykladové
stanovisko se exekucni praxe naucila obratem ob-
chazet a dochazelo k tomu, Ze exekuce nafizené
pred tcinnosti novely byly ucelové zastavovany,
aby bylo mozné obratem zahajit nova exekucni
fizeni podle novych pravidel a s vySe uvedenymi
moznostmi postizeni manzela povinného.

V souvislosti s t¢innosti nového obéanského zako-
niku doslo soucasné k novelizaci exeku¢niho fadu
V ramci pfechodnych ustanoveni je mimo jiné
uvedeno: “exekucni piikaz vydany po dni nabyti
ucinnosti zakona 396/2012 Sb. v fizeni zahajenych
ptred nabytim G¢innosti zakona ¢. 396/2012 sb. se
fidi zakonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném
po nabyti uéinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.“

Jinak feCeno, pravni Uprava ucinnad k 1. 1. 2014
de facto s ro¢nim zpozdénim doplnila pfechodné
ustanoveni k novele u¢inné k 1. 1. 2013, podle kte-
rého je rozhodujici datum vydani exekuéniho pii-
kazu a nikoliv datum zahajeni exekuéniho fizeni.
Takze pokud ve vySe uvedeném piipadé pana No-
vaka vyda exekutor opét exekuéni ptikaz na sraz-
ky ze mzdy manzela povinné, nebude se jiz mozné
ucinné branit navrhem na zastaveni této formy
exekuce na zakladé skutecnosti, ze jde o exekuci
zahajenou pied 1. 1. 2013.

Zpracovala:




