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uvnitr dale
naleznete

POSTIZEN SPOLECNEHO
JMENI MANZELU

Problematika dluhé tvofi znaénou
c¢ast agendy obcanskych poraden a

zcela bézné se lIze setkat s dotazem
na to, do jaké miry manzel odpovida
za zavazky druhého z manzelil.

str. 4
VazZena ctenarko, vazeny ctenari

dostalo se Vam do rukou zimni &islo e-
-bulletin Asociace obCanskych poraden
Ceské republiky, které prindsi informa-
ce z praxe obCanskych poraden a snazi
se poukazovat na aktudlné resené pro-
blémy a nedostatky. PFispévky v tomto
Cisle se zaméruji na zmény, které na-
stavaji k 1. 1. 2014:

1. ,Insolvence v roce 2014" se zamé-
fuje predevsim na dopady novelizace
insolvencniho zakona na oddluZeni,
coby v poradnach Ccasto vyuZivané
moznosti feseni predluzeni a poukazu-
je na zasadni zmény, které nova Upra-
va prindsi co do oddluZeni manzeld

a podnikateld,

2. ,Postizeni spolecného jméni man-
zeld pro dluhy jednoho z manzeld"
rovnéz v kontextu nové pravni Upravy
fesi, jakym zplsobem se zméni sou-
Castné moznosti postizeni spolec¢né-
ho jméni manzeld pro dluhy sjednané
jen jednim z manzeld a upozorriuje
na skutecnost, Ze nové bude dochazet
k postizeni spole¢ného majetku rovnéz
pro dluhy vzniklé pred uzavrenim man-
Zelstvi.

Preji Vam prijemné pocteni a pre-
ji Vam, at co nejuspésnéji zviadnete
prfechod na novy obcansky zakonik
a s nim spojenou legislativu.

JUDr. Ondrej Naceradsky,
predseda Vyboru
Asociace obcanskych poraden
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Insolvence v roce 2014

Od 1. ledna 2013 ma vstoupit v ucinnost novela insolvenc¢niho zakona,
jejimz cilem je reagovat na dosud ziskané zkusenosti v oblasti insolvenc-
niho prava u nas. Z jejiho obsahu je zifejma snaha autort odstranit dosa-
vadni nedostatky insolvencniho zakona, se kterymi se vsichni zucastnéni

v praxi potykaji.

V novele je zejména feSen zpusob urovani in-
solvenéniho spravce, uprava véfitelskych organt,
postaveni zajisténych véfiteld, uplatiovani naroku
v insolvenénim fizeni, soub&éh exekucniho a insol-
venéniho fizeni (nové jsou definovany piipady,
kdy se po zahajeni insolvenéniho fizeni ostatni
vyjmenovana fizeni pozastavuji), spole¢né oddlu-
zeni manzeld a oddluzeni byvalych zivnostniku.

V praxi ob&anskych poraden se velmi Casto setka-
vame s poslednimi dvéma uvedenymi oblastmi,
proto jsem se rozhodla svuj prispévek zaméfit
na jejich dosavadni Gipravu a zmény, které piinese
avizovana novela insolven¢niho zékona.

Spole¢né oddluZeni manzeli

Insolvenéni zakon je G¢inny jiz patym ro-
kem. Se stoupajicim poctem zahdjenych
insolvenénich fizeni stoupa také pocet
manzelskych pard, kteti do oddluzeni
vstupuji spolecné. V soucasném znéni in-
solvenéniho zakona nalezneme pouze tfi
ustanoveni, kterd se néjakym zpusobem
vztahuji k manzelstvi. Prvni z nich se do-
tyka spole¢ného jméni manzelt pfi reor-
ganizaci viz § 342 insolve¢niho zakona,
druhé se vztahuje k vyhlaseni konkursu
a naslednému zaniku spole¢ného jmeéni
manzell viz § 315 insolvencniho zakona. Tteti je
obsazeno v § 392 odst. 3 insolven¢niho zakona,
ze kterého vyplyva, ze az na stanovené vyjimky
musi manzel dluznika insolvencéni navrh podepsat
a vyslovné uvést, ze s povolenim oddluzeni sou-
hlasi. Zda svym podpisem zaroveni dava souhlas
k postizeni majetku patticiho do SIM s oddluzenim
nebo zda dokonce do oddluzeni vstupuje, dovodila
teprve v posledni dobé judikatura odvolacich soudtl
viz nize. Celkové lze fici, ze ,,pravidla®“ oddluzeni
manzelll jsou postavena na judikatufe. Diky ni se
jiz ustalila soudni praxe v oblasti spojovani fizeni
manzeltl v pfipadé spole¢ného oddluzeni manze-
I, platby odmeény insolvencniho spravce (soudy
pozaduji jeji thradu pouze jednou). Zaroven je jiz
ustalena vySe plnéni manzeltl v oddluzeni, dale je
Vrchnim soudem v Praze sp. zn. 2 VSPH 835/2012-
A-15 dovozeno ze: ,,Dluzniktiv manzel, ktery sam

insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni nepodal, se ptesto miZze procesu oddlu-
zeni dobrovolné ucastnit, tj. poskytovat po dobu
trvani splatkového kalendafe plnéni v obdobném
rozsahu, v jakém jsou postizeny piijmy dluzni-
ka, a podrobit se tomuto oddluzeni i co do plnéni
ostatnich povinnosti, k nimz je jinak zavazan jen
dluznik. Za predpokladu takové spoluticasti dluz-
nikova manzela (pfi splnéni ostatnich zakonnych
podminek) pak mohou dosahnout osvobozeni oba
manzelé” Pfesto se objevuji prvni problémové si-
tuace, kdy jeden z manzeld je osvobozen od plné-
ni dosud neuhrazenych pohledavek, pticemz vici

druhému z manzela véfitelé postupuji jako kdyby

se ho ¢inky osvobozeni manzela nedotkly. Déle
se na poradny zacinaji obracet byvali manzelé ¢i
rucitelé dluznik, ktefi budou zadat o osvobozeni,
s dotazy, zda se i na né bude vztahovat dluznikovo
osvobozeni ve smyslu § 414 insolve¢niho zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasna situace
vyzaduje potiebu upravit dosud probihajici ne
vsak legislativné oSetfenou praxi v oblasti spolec-
ného oddluzeni manzelti. V novele insolve¢niho
zakona se proto noveé objevil § 394a insolveéniho
zakona, ze kterého vyplyva, ze manzelé, u nichz
je kazdny z nich osobou opravnénou podat samo-
statné navrh na povoleni oddluzeni, mohou tento
navrh podat spolecné. Spolecny navrh manzelt
na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné
prohlaseni obou manzeld, ze souhlasi s tim, aby
vSechen jejich majetek byl pro tcely schvaleni




oddluzeni zpenéznénim majetkové podstaty po-
vazovan za majetek ve spolecném jmeéni manze-
It. Nadale bude platit, ze podpisy obou manzeld
musi byt na navrhu ufedné ovéreny.

Dale v § 394a uvedeno, Ze manzelé, kteti poda-
li spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji
po dobu trvani insolven¢niho fizeni o tomto navr-
hu a po dobu t¢inkt oddluzeni postaveni nerozluc-
nych spolecniki a povazuji se za jednoho dluznika.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze noveé vlozeny §
394a insolvecniho zékona fesi dosavadni legislativni
mezeru. Tento dojem mtize podpofit znéni pfechod-
ného ustanoveni, ve kterém je uvedeno, ze: ,, zdkon
¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona plati i pro insolvencni fizeni
zahajena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
pravni ucinky ukond, které v insolven¢nim ftizeni
nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
zustavaji zachovany.“ Navrzend novela ndm dava
odpoved’ na pal€ivou otazku, zda se vztahuji Gc¢inky
oddluzeni na oba manzele, byt’ navrh podal pouze
jeden. Nyni bude zfetelné, ze u€inky oddluzeni se
budou vztahovat na oba manzele, za predpokladi, ze
podaji spolecny navrh. Zaroven také odpadne otaz-
ka, zda se budouci osvobozeni ve smyslu § 414 in-
solvencniho zakona bude vztahovat na oba manzele.
A v neposledni fad€ je vymezena moznost postizeni
spole¢ného jméni manzeld v oddluzeni.

Patmé miizeme ocekavat, ze v dusledku této novely
vyvstanou nové otazky a zaroven se dostanou do po-
predi otazky, na které novela odpovéd’ nedava. Do-
mnivam se, ze prvni otazka ktera se objevi ,,na poradu
dne®, se bude dotykat vyse plnéni pii spolecném na-
vrhu manzelti na povoleni oddluZzeni. Z § 394a odst. 1
insolvencniho zakona vyplyva, ze predpokladem k po-
dani spolecného navrhu je skutecnost, ze kazdy z man-
zell je opravnén podat samostatné navrh na povoleni
oddluzeni. Lze tedy dovozovat, ze kazdy z manzeli by
m¢l samostatné spliiovat podminky pro vstup do od-
dluzeni? Pokud by se vykladova praxe § 394a insol-
vencniho zakona k tomuto pfiklonila, znamenalo by to
patmé, Ze by kazdy z manzelti mél byt schopen uhra-
dit alespon 30% zavazkt nezajisténych véftiteld. Coz
by bylo v rozporu s jiz celkem ustalenou judikaturou,
ze které vyplyva, ze vétSina soudll pozaduje, aby oba
manzelé celkové byli schopni uhradit v prubéhu od-
dluzeni alespon 30% zavazki nezajisténym vetitelim.
Zaroven nelze opomenout obsah tietiho odstavee §
394a insolvencniho zakona, ve kterém je stanoveno, ze
po dobu insolvencniho fizeni zahajeného spolecnym
navrhem manzeli na povoleni oddluzeni maji man-
zelé postaveni nerozlucnych spole¢nikli a povazuji se
za jednoho dluznika. Na vykladovou praxi a stanovis-
ka soud vyssiho stupné si budeme muset pockat.

na problémy nejste sami...

Totéz plati i o feSeni zaniku manzelstvi v prubéhu
oddluzeni, jelikoz autofi novely pozapomnéli, ze
kromé existence manzelstvi (ktera byla opome-
nuta pfi tvorbé zakona), nelze vyloucit také jeho
zanik, at’ jiz z divodu rozvodu ¢i smrti jednoho
z manzeld. V divodové zpravé k novele insol-
ven¢niho zékona je sice uvedeno, ze: ,,Pti Gpraveé
tohoto institutu se doporucuje vychazet z toho,
ze spoleéné podany insolvenéni navrh musi byt
fesen jako spolec¢ny pro oba manzele i pfi rozpa-
du manzelstvi po zahajeni insolven¢niho fizeni.“
Domnivam se vSak, Zze v tomto bylo na misté
blize specifikovat postup insolven¢nich soudu
v téchto situacich, ¢imz by se predeslo dalsimu
nékolikaletému ,,usazovani se judikatury.

Dluhy z podnikatelské ¢innosti a oddluZeni

Z koncepce insolvencniho prava bylo zjevné, ze
insolvence ve form¢ oddluzeni je urcena pouze
fyzickym ¢i pravnickym osobam — nepodnika-
telim. Podle ustanoveni § 389 insolvencniho za-
kona muze ,,dluznik, ktery neni podnikatelem®,
navrhnout insolvenénimu soudu, aby jeho upadek
nebo jeho hrozici upadek fesil oddluzenim.

V praxi se vSak ukazalo, ze bude nutné se vypo-
fadat s pomérné velkym pocétem fyzickych osob,
kterym se nezdafil jejich podnikatelsky zamér
disledkem cehoz jsou nyni pfedluzeni. Obvyk-
le se cast jejich zavazkl sklada z ,,pozistatkd
podnikatelské Cinnosti, které predstavuji zavazky
na pojisténi a danovych nedoplatcich ¢i zavaz-
ky evidovany na IC. Druhou &ast velmi &asto
tvori ,,bézné* zavazky, které dluznikim vznikly
po skonceni podnikani. V roce 2010 nabylo prav-
ni moci prulomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. sp. zn. 29 NSCR 13/2009-B-36, které pfi-
pousti oddluzeni fyzické osoby, ktera byla v mi-
nulosti podnikatelem a ¢ast jejich dluht pochazi
z podnikatelské ¢innosti. V tomto pfipadé Cinila
vyse téchto zavazkl 9%. Tehdy soud bral v po-
taz pfi svém posuzovani situace Casovy odstup
od skonceni podnikani, Cetnost neuhrazenych
dluznikovych zavazkl z podnikani, vysi konkrét-
niho dluznikova zavazku z podnikani v porovna-
ni s celkovou vysi vSech dluznikovych zavazka
a také postoj véfitele tj. zda je véfitel, o jehoZ po-
hledavku jde, srozumén s tim, Ze tato pohledavka
bude podrobena rezimu oddluzeni.

Ve svétle vyse uvedeného judikatu se nasledné napf.
v Praze a ve Stredoceském kraji ustalila praxe soudu,
které povolovaly oddluzeni diivéj$im zivnostnikiim,
paklize splnili vyse uvedena kritéria. Je vSak také zna-
mo, ze nekteré insolvencni soudy byly ve svém roz-
hodovani jesté podstatné benevolentnéjsi nez prazsky
a stredoCesky insolvenc¢ni soud. V poslednim roce
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vsak lze vysledovat, Ze se soudni praxe stava stale
vice tolerantnéjsi vici byvalym Zzivnostnikiim, ze-
jména co do rozsahu vyse zavazkil z podnikani vici
celkové vysi. Jsou jiz znamy piipady, kdy vyse zavaz-
ki z podnikatelské ¢innosti prekrocila 20% z celkové
vyse zavazkd, pticemz oddluzeni bylo povoleno diky
souhlasti véfitelti téchto pohledavek.

Novela insolvenéniho zakona si klade za cil po-
teldl pfi podani insolven¢niho navrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni. V § 389 odst. 2
insolvenéniho zékona nové nalezneme vycet pod-
minek, za kterych 1ze vstoupit do oddluzeni.

Z novelizované upravy vyplyva, ze: “Dluh z pod-
nikani nebrani feseni dluznikova upadku nebo
hrozictho upadku oddluzenim, jestlize: a) s tim
souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo b)
jde o pohledavku vétitele, ktera zustala neuspo-
kojena po skonceni insolvenc¢niho fizeni, ve kte-
rém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek
dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d),
anebo c) jde o pohledavku zajisténého véritele.”

Podivame-li se podrobngji na jednotlivé podminky,
nasledné zjistime, ze podminka uvedena pod pis-
menem a) se v zasad¢ shoduje s jednim ze zasad-
nich kritérii stanovenych Nejvyssim soudem v jiz
diive citvaném rozsudku sp. n. 29 NSCR 13/2009.

V duchu podobné logiky jsou konstruovana pis-
mena b) a c). Divodova zprava se k nim vyja-
diuje takto: ,Jde-li o ,,dluh z podnikani“ ktery
jiz (netspesné) prosel konkursem, pak pro ucely
posouzeni piipustnosti oddluzeni by jiz neméla
byt jeho povaha vyznamna (tihu podnikatelského
rizika dluznik vycerpal tim, ze se podrobil kon-
kursu). U pohledavky zajisténého vétitele nema
posouzeni ji odpovidajiciho dluhu jako ,,dluhu
z podnikani® vyznam, jelikoz zajistény veftitel se
upokojuje pti oddluzeni oddélené (pouze ze za-
jisténi). Zména § 389 odst. 2 (nové odst. 3) insol-
venc¢niho zakona je jen jazykovym zpfesnénim.*

Zavérem lze Fici, Ze novelizovana a nové vznikla
ustanoveni vztahujici se k témto dvéma oblastem,
jejichz praxe je doposud vystavéna na judikatufe,
ptinasi pro manzele vétsi jistoty ohledné proce-
moznosti vstoupit do procesu oddluzeni. Nelze
vSak opomenout, ze situace v oblasti dluht a in-
solvence se neustale vyviji, a Ze i nadale bude sil-
nym a podplirnym nastrojem judikatura.

Mgr. Petra Skuhrova,
Obcanska poradna o.s. Spole¢nou cestou.
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Postizeni spolecného jméni manzell
pro dluhy jednoho z manzeli

Problematika dluhg tvoFi znacnou éast agendy obéanskych poraden a zcela béZné se Ize setkat s dotazem na to,
do jaké miry manzel odpovida za zavazky druhého z manZzeli.

“d

Této problematice jsme se v e-bulletinu AOP jiz
nékolikrat vénovali a neni zde divod opakovat
pravidla k tomu, jaké dluhy spadaji do spolecné-
ho jméni manzelti a podobné. V nasledujicim pfi-
spévku se budeme vénovat novelizaci ustanoveni
§ 42 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu
a jemu odpovidajicimu ustanoveni § 262a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, jelikoz
jde o zmény, které nepfinasi pfimo text nového ob-
canského zakoniku a ¢tenafi by proto mohli pomér-
né snadno uniknout.

Novy obcansky zakonik svym rozsahem a vyzna-
mem dokazal zastinit vétSinu dalsich legislativnich
novinek vstupujicich v uc¢innost k 1.1.2014. Pon¢-
kud stranou pozornosti tak stoji i zakon €. 303/2013,
kterym se v ramci 123 stran textu meéni nékteré
zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace sou-
kromého prava. Piihlédneme-li ke skutecnosti, ze
plivodni snémovni tisk 930/0 k tomuto zdkonu mél
1216 stran, které byly projednavany v perspektive
blizici se ucinnosti nového obcanského zakoniku,
neprekvapi nas, ze i na pudé Poslanecké snémovny
bylo spise pfedmétem debat, zda-li je mozné v takto
kratkém casové horizontu navrh zakona projednat,
nez se podrobnéji vénovat jeho obsahu.

I u odborné verejnosti se tak 1ze setkat s dojmem,
ze by mélo jit ,,0 technickou novelu®, ktera upravuje
ostatni zakony tak, aby byly v souladu s novym ob-
canskym zakonikem, ale samostatné nezavadi zadné
zasadni novinky. Pfi bliz§im studiu zakona vsak zjis-
time, ze vedle technického prejmenovavani ,,zavaz-
ka“ na ,,dluhy* a zohlednéni novych instituti jako je
napr. podpurce, jsou zde i zmény, které bychom bez
dalsiho od ,technické* novely neocekavali.

Jednu z téchto zmeén predstavuji i v ivodu citovana
ustanoveni. Vyjdeme-li z dosavadniho pravniho sta-
vu, tak by ziejmé nikdo nepochyboval nad tim, jak

odpoveédét na otazku, zda-li je mozné postihnout spo-
le¢né jméni manzeld pro dluhy, které nejsou soucasti
spole¢ného jméni manzell. Odpoveéd’ by znéla, Ze
spole¢né jméni manzell muze byt postizeno pro dlu-
hy, které vznikly pouze jednomu z manzeld, paklize
vznikly za trvani manzelstvi. Dale by k tomuto mohlo
byt dodano, Ze postiZzeno muize byt celé spolecné jmé-
ni manzell a nebude se piihlizet k dohodé manzeld,
ktera v tomto ohledu omezila véfitele. Paklize pak
klient kontaktoval poradnu s tim, Ze zvazuje uzavie-
ni manzelstvi, nicméné ma obavu z dluhd vzniklych
z doby pred manzelstvim, bylo mozné klienta do ur-
¢ité miry uklidnit, ze véfitel pro tyto zavazky bude
moci postihnout osobni majetek povinného (dluzni-
ka) veetné jeho Ucth ¢i mzdy, ale nebude moci po-
stihnout spole¢né jméni manzeli ¢i dokonce osobni
majetek manzela povinného nebo jeho tcet ¢i mzdu.
Na druhé stran¢ bylo také na misté klienta upozornit,
ze se veftitelé mohou rozhodnout jit cestou insolvenc-
niho fizeni, kde by v ptipadé konkursu doslo k zaniku
spole¢ného jméni a vyporadaci podil povinného by
ptipadl na thradu zavazku. Takovyto postup by bylo
nicméné mozné predpokladat v ptipadé vétsich hod-
not ve spole¢ném jmeni, v piipadé drobného majet-
ku by vytézek ze zpenéZzeni nemusel postacovat ani
k tihradé¢ nakladt insolvenéniho fizeni.

Vyjdeme-li z této ,tradice” a ze skuteCnosti, ze
v ustanoveni § 731 nového ob¢anského zakona na-
lezneme uvedeno, ze: ,, Vznikl-li dluh jen jednoho
zmanZeli za trvani spolecného jméni, miiZe se vé-
Fitel p¥i vykonu rozhodnuti uspokojit i 7 toho, co
Jje ve spolecném jméni“, nabizelo by se predpokla-
dat, ze vySe popsany rezim se uplatniiod 1.1.2014.
Neni tomu tak. Podivame-li se na novou formulaci
ustanoveni § 42 exekucniho fadu, nalezneme zde:
wExekuci na majetek patiici do spolecného jme-
ni manzelii Ize vést také tehdy, jde-li o vymahani
dluhu, ktery vznikl za trvani manZelstvi nebo pred
uzavienim manzelstvi jen jednomu 7 manZelii“.
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Tomuto pak zrcadlové odpovida nové znéni usta-
noveni § 262a obc¢anského soudniho fadu.

V ramci novely ¢. 303/2013 Sb. tak dochazi k zaji-
mavému posunu — zatimco dosavadni znéni obcan-
ského zékoniku tyto aspekty nefesilo a ¢tenat musel
jit do procesnich piedpist, aby zjistil, Ze 1 pro dluhy
nespadajici do spole¢ného jméni manzelti mize byt
postizeno spolecné jméni manzelii a do souvisejici
judikatury, aby zjistil, e takto lze postihnout celé spo-
le¢né jméni manzeld, véetné zaniklého, ale doposud
nevyporadavaného, novy obcansky zakonik nabidne
Ctenaii ptimo v piislusném oddile, Ze je pro takové-
to dluhy mozné postihnout spole¢né jméni manzeld,
ale opét musime jit do procesnich predpist, abychom
zjistili, Ze postizeni spole¢ného jmeni je mozné i pro
dluhy vzniklé pied uzavienim manzelstvi.

Odhlédneme-li od tohoto systematického ,,nesva-
ru“, tak musime na jedné strané ocenit, ze z pohle-
du vetitelt se zjednodusuje cesta za uspokojenim
pohledavky bez nutnosti ,,zbyte¢ného* vynakladani
nakladi na absolvovani insolven¢niho fizeni v si-
tuaci, kdy jedinym skute¢nym divodem k podani
insolvenéniho navrhu je zakonny zanik spole¢ného
jméni v piipadé prohlaseni konkursu. Na druhou
stranu je tieba upozornit, ze zatimco v soucasnosti
bylo spole¢né jméni manzelt ,,nedotknutelné* pro
staré osobni dluhy, paklize u dluznika nebyly napl-
nény zakonné podminky tipadku a véfitelé z logiky
véci upfednostiiovali postizeni osobniho majetku
dluznika, podle nové upravy se bude exekuce ne-
pochybné fidit pouze hlediskem efektivnosti, nebo-
-1i bude upfednostnéno postizeni dobie zpenézitel-
ného spole¢ného majetku pted hife postizitelnym
osobnim majetkem dluznika.

Spole¢né jméni manzeli mize byt podle dosavad-
ni i nové pravni upravy modifikovano smlouvou ¢i
rozhodnutim soudu, takze pro posouzeni postizitel-




nosti majetku je tfeba zkoumat, jak pravo na tyto
situace v kontextu odpovédnosti za dluhy hledi.
Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 42 exekuc-
niho fadu plati nasledujici zakladni pravidla:

- za majetek patrici do spolecného jméni povinné-
ho a jeho manzela se pro ucely exekuce povazuje
také majetek, ktery netvori soucdst spolecného
jmeéni manzelii jen proto, ze byl smlouvou ziizen
zakonem stanoveny rozsah spolecného jmeéni
manzelii nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik
spolecného jméni ke dni zaniku manZelstvi,

- v exekucnim rizeni se také neprihlizi ke smlou-
ve, kterou byl zuizen zdkonem stanoveny rozsah
spolecného jmeni manzelii o majetek, ktery pat-
7il do spolecného jméni v dobé vzniku vymdha-
né pohledavky,

- totéz plati, byl-li smlouvou rozsiren zdakonem sta-
noveny rozsah spolecného jméni manzelit o ma-
Jetek povinného, ktery nepatril do spolecného
Jmeni v dobé vzniku vymdahané pohledavky.

Jinak fec¢eno — pro dluhy vzniklé za trvani manzel-
stvi bylo mozné postihnout i majetek, ktery byl ze
spole¢ného jméni smluvné vyloucen (bod 2), nebo
ktery se vilbec nestal soucasti spoleéného jméni,
protoze tomu smlouva ,,predesla“ (bod 1). Vzhle-
dem k nepostizitelnosti spolecného jméni pro dlu-
hy z doby pied manzelstvim pak bylo vylouceno
ito, aby se smluvné ,,schoval® piivodné osobni ma-
jetek do spole¢ného jméni manzeld.

Za charakteristicky rys zde lze oznacit, Ze zde jsou
feSeny smluvni upravy zdkonného rezimu spolec-
ného jméni manzeld. I v tomto ohledu jde nova
pravni Gprava jinou cestou. Podivame-li se do no-
vého znéni citovaného ustanoveni, nalezneme zde:

- za majetek patrici do spolecného jmeéni po-
vinného a jeho manzela se pro ucely exekuce
povazuje také majetek, ktery netvori soucast
spolecného jmeni manzelu jen proto, Ze bylo
rozhodnutim soudu zruSeno spolecné jmeni
manzelii nebo ziizen jeho stavajici rozsah nebo
ze byl smlouvu zuzen rozsah spolecného jmeni
manzeli, ze byl ujednan rezim oddeélenych jment
nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecné-
ho jment ke dni zaniku manzelstvi.

Zamyslime-li se nad timto ustanovenim, zjistuje-
me, ze ucelove plni stejnou funkci jako predchozi
znéni, ovsem s tim zdsadnim posunem, Ze se neprfi-
hlizi nejen k modifikaci smluvni, ale ani k modi-
fikaci stanovené soudem. Jinak feceno — spolecné
Jjmeéni manzeld, ¢i to co by bylo spolecnym jménim

na problémy nejste sami...

manzelli, mize byt postizeno jak pro dluhy vzniklé
za, tak pro dluhy vzniklé pred uzavienim manzel-
stvi a to bez moznosti se této odpoveédnosti zprostit
smlouvou ¢i rozhodnutim.

Uvazime-li disledky tohoto rezimu lze se divod-
né obavat, ze fada osob bude s U¢innosti nového

ob¢anského zakoniku ,,ukolébana“ do falesného

F

pocitu bezpeci s tim, ze z(izeni majetku soudem ¢i

na zakladé smlouvy zapsané do verejného sezna-
mu znamena, ze v piipadé exekuce na dluh druhé-
ho z manzeli nebude mozné postihnout majetek,
ktery je dle Gipravy rezimu spolecného jméni jejich
osobnim majetkem, jelikoz soudniho vyporadani
se prece bylo mozné dovolavat i v minulosti (je
tieba upozornit na existenci judikatury dovozujici,
ze na vyporadani soudem je v kontextu exekuce
tieba hledét jako na vyporadani dohodou) a novy
obcansky zakonik ma ochranu vii¢i tfetim osobam
posilit, jelikoz se nové bude mozné smluvni modi-
fikace spolecného jméni dovolavat vici tfetim oso-
bam, paklize bude smlouva zapsana do vefejného
seznamu. Tyto zavery v§ak budou chybné a ve sku-
tecnosti bude mozné tento majetek postihnout a to
dokonce i pro dluh, ktery vznikl druhému manzelo-
vi pfed uzavienim manzelstvi.

Disledky této zmeény mohou byt v praxi kom-
penzovany, pokud soudy budou nalezité prihlizet
ke vsem okolnostem, které mohou byt zohlednény
pii vyporadani spolecného jméni v situaci, kdy se
manzel dle ustanoveni § 732 nového obcanské-
ho zakoniku dovola toho, Ze za dluhy se ktery-
mi nesouhlasil 1ze postihnout ze SJIM pouze cast
odpovidajici vyporadacimu podilu zadluzeného
manzela. Je vsak tieba zdlraznit, Ze tento postup
predpoklada, aby dotéeny manzel bez zbytecného
odkladu prokazatelné vyrozumél vétitele, Ze se jed-
na o dluh, se kterym nesouhlasil a to i v ptipadg,
kdy se dozvi o dluhu svého manzela z doby pred
manzelstvim. Pokud by bylo postupovano dosa-
vadnim zptisobem a dluhy druhého manzela byly
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v zasad¢ ignorovany s tim, ze jde o dluhy z doby
ptred manzelstvim a tudiz je neni tieba zvlast’ fesit,
znamenalo by to, ze se véfitel bude moci uspokojit
do plného rozsahu spole¢ného jmeéni manzeld.

Podivame-li se na legislativni ptivod dotéenych
uvedenych ustanoveni, tak v pivodnim navrhu
predlozeném z dilny Ministerstva spra-
vedlnosti se pocitalo s tim, ze bude
do ustanoveni § 42 doplnéna moznost
postizeni spole¢ného jméni manzelt
pro dluhy vzniklé pfed manzelstvim,
ovsem jen do vyse, kterou by predsta-
voval podil povinného, kdyby spolecné
jmeéni povinného a jeho manzela bylo
zruSeno a vypotradano podle ustanove-
ni § 742 nového obéanského zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze na pidé Ustavné-
pravniho vyboru Poslanecké snémovny
doslo k vyse uvedené zmene, vypadlo
ze zakonného textu ustanoveni, které
by naroky veriteltt z doby pied man-
zelstvim omezovalo bez dal$iho na vy-
poradaci podil a bude nutné, aby se téchto ucinkt
manzel dluznika dovolal postupem podle vyse cito-
vaného ustanoveni § 732.

I kdyZ tato zmena ziejmé tézce postihne osoby bez
dostatecné znalosti nového obcanského zakoni-
ku, ktefi v dusledku své neinformovanosti piijdou
i 0 svijj potencialni vyporadaci podil, za systémove
néz zménéno ustanoveni, které fesilo dopady smluvni
¢i soudni upravy rezimu spole¢ného jméni manzeld.
Ministerstvem navrhované znéni ustanoveni § 42
odst. 4 stanovilo, ze vznikl-li vymahany dluh v dobg,
od které uplynulo méné nez 6 mésicti do zmény nebo
vylouceni zadkonného majetkového rezimu, nepiihlizi
se pri nafizeni exekuce ke smlouvé nebo rozhodnuti
soudu, jimiz k této zméné nebo vylouceni zakonné-
ho majetkového rezimu doslo, vyjma toho, kdy doslo
k ujednani rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni.

Ustavnépravni vybor tuto formulaci nahradil jiz
vyse citovanym obecnym nepfihlizenim k soudni
¢i smluvni modifikaci spole¢ného jméni. Nasledné
si lze klast otazku, jak vykladat stfet ustanoveni §
732 nového obcanského zakoniku, které obsahuje
pfiblizné shodné ustanoveni o nepfihlizeni k modi-
fikaci v nasledujicich Sesti mésicich a nové formu-
laci ustanoveni § 42 exekuéniho tadu, podle které-
ho v principu nema byt pfihlizeno k modifikacim
bez ohledu na dobu, ktera uplynula mezi vznikem
zavazku a upravou spolecného jméni.

JUDr. Ondi‘ej Naceradsky,
Obcanska poradna o.s. Spole¢nou cestou.




