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Obcanska poradna Novy Ji¢in

Kazuistika ¢. 1

Obcanskou poradnu Novy Ji¢in navstivila uzivatelka (dale jen ,,U“), ktera byla pozvana na predvadéci
akci jisté spole€nosti. ProtoZe se U nebyla nikde dlouho pobavit, fekla si, Ze alespor poznd nové lidi a
pozvani prijela. U byla nadSena pratelskou atmosférou a pfistupem prezentujici firmy a proto pozdéji
nevahala a podepsala s obchodnim zastupcem spolecnosti spotiebitelskou smlouvu v souladu se
zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, kdy pfedmétem této smlouvy byl parni
Cistic a hrnce (jednalo se o prodej mimo obvyklé prostory prodejce). Zbozi U obdrzela ihned po
podpisu smlouvy a odnesla si jej domu. K financovani smlouvy vyuzila lakavé nabidky splatkového
prodeje v rdmci Uvérové smlouvy jisté Uvérové spolecnosti.

Ten den odchdzela U s dobrym pocitem, Ze si udélala radost, dostala se mezi lidi a jesté uSetfila,
protoZe za zbozi zaplatila pouze 1 000 K¢.

Teprve doma, v klidu si precetla podepsanou spotrebitelskou smlouvu a podminky z ni vyplyvajici.
U s hrlzou zjistila, Ze fakta uvedena ve smlouvé neodpovidaji skutecnosti — prodavajici vyuzil situace,
kdy U neméla s sebou bryle a nemohla zkontrolovat, co do smlouvy piSe. A protoZe prodavajici
plsobil serioznim dojmem, U smlouvu podepsala. Informace byly mylné hlavné v poli ,pfijem*“ — zde
prodavajici uved| fiktivné vyssi prijem, nez méla U. Po tomto zjisténi se U podivala podrobné také
na zakoupené zboZi, kdy se nestacila divit podruhé — zboZi bylo zjevné jiz pouZité, chybély soucdstky
a celé zboZi bylo znacné Spinavé.

U vyhledala obcanskou poradnu s jasnym cilem zboZi spolecnosti vratit, dostat zpét zaplacenou
¢astku ve vysi 1 000 K¢ a zrusit Uvérovou smlouvu.

U pfiSla do poradny se viemi dokumenty, do kterych poradce mohl nahlédnout a prostudovat je.
Na zakladé informaci ze smlouvy a vsouladu s §57 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni, navrhl poradce U odstoupeni od smlouvy, kdy toto bylo vzhledem k okolnostem
mozné. U se pro toto rozhodla a pisemné odstoupeni od spotrebitelské smlouvy zaslala doporucené
na adresu spolec¢nosti. Poradce U také poskytl informace k odstoupeni od Uvérové smlouvy, kdy toto
také zaslala doporucené na adresu Uvérové spolecnosti. Ve véci vraceni zaplacené Castky ve vysi
1 000 K¢ poradce U pomohl s vypracovanim vyzvy k zaplaceni ¢astky.

Uplynul zhruba meésic od prvni navstévy U, kdyz U pfisla do obcanské poradny s vyjadienim
prodavajici spoleénosti, kterd odstoupeni od spotiebitelské smlouvy neakceptovala. Uvérova
smlouva vsak byla zrusena a Uvérova spolec¢nost poZadovala na U zaplaceni celé pljcené Castky. Tato
vsak byla zaslana pfimo prodavajici spolecnosti, ktera toto poprela.

ProtoZe prodavajici spolec¢nost nejednala s U v mezich zdkona, podala U také trestni oznameni
na Policii Ceské republiky, kdy tato zahajila vy$etfovani. Dale byly pfedany kontakty na advokatni
kancelare v zaleZitosti vymahani dluzné ¢astky.




Obcanska poradna Novy Ji¢in

Kazuistika ¢. 2

Pomoc Obcanské poradny Novy Ji¢in vyhledala uZivatelka (dale jen ,U“), kterd pred rokem zakoupila
v jedné mistni prodejné ndbytku sedaci soupravu, na kterou prodejce poskytuje dvouletou zaruku.
Prestoze vSak U dodrzela vSechny pokyny vyrobce k uzivani a udrzbé, sedaci souprava ma vady,
které znemoZiuji uzivani sedaci soupravy. U uplatfiovala reklamaci, na kterou vsak obdrzela zamitaci
stanovisko k reklamaci.

U navstivila obcanskou poradnu k hledani dalSich mozZnosti postupu v navaznosti na zamitnutou
reklamaci.

ProtoZe U pfiSla do obcfanské poradny se vSemi potfebnymi dokumenty k vyrobku — kupni smlouvu,
zarucni list, zadpis o reklamaci a zamitaci stanovisko k reklamaci — mohl poradce tyto peclivé
prostudovat. Na zakladé ziskanych faktd mohl poté U informovat v souladu se zakonem
¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, platném znéni a zdkonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v platném znéni. ProtoZe se U chce vyhnout soudnim sporiim (coz bylo také poradcem kvitovano),
dohodli se poradce s U na zaslani pisemného vyjadreni k zamitnuté reklamaci a pokusi se o smir
v celé zélezitosti. Poradce dale informoval U o pfipadném soudnim sporu (dle zakona ¢. 90/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni). Zaroven vSak zminil moznosti mimosoudniho feseni sporu.

Kdyz uplynuly tfi tydny, U navstivila poradnu se sdélenim, Ze prodejce nikterak nereagoval na zaslané
vyjadreni. Proto poradce pomohl U pfi sepsani posledni vyzvy k jednani ze strany prodavajiciho.
Pokud by se tak nestalo, bude U celou zéleZitost fesit soudni cestou.

Poradce zopakoval U informace v souladu se zakonem ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
v platném znéni, o reklamaci a jejim prdbéhu. Déle s U prodiskutoval kompetence Ceské obchodni
inspekce (tj. nefesi spory mezi prodavajicim a kupujicim). Rovnéz byly predany kontakty na advokatni
kancelare za ucelem reseni celé zalezitosti pred soudem.

U jiz ob¢anskou poradnu nenavstivila a tak véfime, Ze se U dockala napravy v celé zaleZitosti.




Obcanska poradna Novy Ji¢in

Kazuistika ¢. 3

Obcanskou poradnu Novy Ji¢in, kontaktni misto Kopfivnice, navstivil uZivatel (dale jen ,U“), ktery si
zakoupil dne 20. 8. 2010 automobil u prodavajiciho v autobazaru a za timto ucelem spolu sepsali
kupni smlouvu. Dne 4. 10. 2010 uplatnil U reklamaci pro zavadu, ktera se objevila béhem pouzivani
automobilu. Reklamacni technik poslal U s na diagnostiku automobilu a U si toto zaplatil sdm (v dobé
uplatnéni reklamace). Reklamace vsak byla dne 19. 10. 2010 vytizend zamitavé, kdy se prodejce
odvolaval na své vSeobecné obchodni podminky, ve kterych si specifikoval, Ze neodpovida za vady
vzniklé predchozim pouZitim a opotfebenim automobilu.

ProtoZze se U nemohl s prodavajicim dlouhodobé dohodnout na vyfeSeni situace, obratil se
na obcanskou poradnu, kde se chtél dozvédét, jak ddle postupovat.

Poradce U vyslechl, nahlédl do predlozenych dokument( — tj. kupni smlouva, vSeobecné obchodni
podminky firmy, zapis z diagnostiky vozidla - a tyto porovnaval s platnymi pravnimi normami — zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni a zakon €. 634/1992 Sh., o ochrané spotebitele,
v platném znéni. V souvislosti s § 627 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni poté
spolu s U poradce vypracoval znéni dopisu, ve kterém se domahal odstranéni vady. Tento dopis si U
zaslal doporucené na adresu prodavajiciho.

U i poradce doufal vkladné vyfizeni celé zdleZitosti, pfesto poradce U nabidl moZnost se na
obcanskou poradnu obratit, a to nejen v pripadé dalSiho postupu v pfipadé nevyreseni situace.
ProtoZe U jiz obcanskou poradnu nenavstivil, miZzeme se pouze domnivat, Ze cely pripad skoncil
radnym vyresenim.




