KAZUISTIKY OP NOVE M ESTO NA MORAVE 1.7.-10.12.2010

Kazuistika €. 1

UZivatelka sluzby ma manzela, kterému vzhledenhk glouhodobym problétm
s pohybovym aparatem byléiznana invalidita Il. stup$) ale nevznikl mu narok na vyplatu
invalidniho dichodu. K tomuto by byla‘éba na OSSZ uhradifistku kolem 50 000 &
Z tohoto divodu si US chyji vzit pajéku od Obchodniho @oveho centra ve vysSi
60 000K:. US ma s sebou smluvni podminky a formukédosti o Usr.
Bylo by mozné toto prostudovat &t zda by byla tato {g¢ka pro uzivatelku sluzby
znané vyhodna:
- smluvni podminky prostudovany, pro uzivatele sluzbgné nevyhodne,
s uzivatelkou sluzby toto prokonzultovano, zvyramgnzvlag nevyhodné podminky
- uzivatel sluzby byl upozowm na to, Ze se nejedna o smlouvu érayale pouze o
Zadost o ugr
- uzivatelka upozorna, Ze sotasti Zadosti o (8 je povinnost uzait Zivotni
pojisteni, toto je mozné vyp@dét nejdiive po dvou letech, po tuto dobu by byla
uzivatelka povinna gsicné platit castku 600 K. Zarover uzaveni tohoto poji&ni
neznamend, Ze uzivatelce budérinpravdu poskytnut. VSe velmi podrabn
vyswtleno.
- uzivatelce vyti&ny negativni ohlasy klieditObchodniho t&oveho centra

z internetovych stranekww.nepoctivci.cz

- uzivatelka sluzby byla upozafna na to, Ze pracovnice &nské poradny se jiz
s timto typem smlouvy setkaly a to kigmads, kdy jina uzivatelka sluzby zadost o
avér jiz podepsala, s@asre tedy podepsala smlouvu o Zivotnim p@jigt Zadost
byla danou spotmosti zamitnuta. UZivatelka sluzby si vSak riglomila, Ze Zadost
ji byla zamitnuta, poZzadované firiai prostedky neziskd, ale je jeji povinnosti
platit mesicné ¢astku 600,-K na Zivotni pojidini dle smlouva po dobu dvou let.
Uzivatelka sluzby se domnivala, Ze kdyz jéimebyl schvalen, nema ani povinnost
hradit Zivotni poji&ni. Dan& uzivatelka sluzby se obrétila n&astskou poradnu
v dokg, kdy jiz z divodu neplaceni Zivotni pojistkydia exekuci na &et, z rthoz
hradila dalSi platby. Pracovnicedmské poradny na tuto ské@st upozornily ing.
Marii Nov&kovou, vedouci Zivnostenského odbofurpéstském @adu Bystice nad

Pernstejnem, kterdenkou Sdruzeni na ochranu sigdiitele. Ing. Novékova



piislibila danou problematiku prokonzultovat'eskou obchodni inspekci a ta by

popipadt provedla kontrolu spotmosti nabizejici Gry.

Kazuistika €. 2

UZzivatel sluzby si v dubnu tekého zakoupil motorovou pilu z¢key Husqvarna, kterou jiz
dvakrat reklamoval pro stejnou zavadu. Zavada gevyita vzdy tim, Ze po nastartovani a
pocatku prace serdvem pestala fungovat. Qireklamace byly viizeny kladi,coZ bylo
zaznamenano do reklacm listu, Pila byla vzdy opravena, nyni se zavagkkytla
znovu.UzZivatel sluzby je s timto vyrobkem kramespokojen, dhem reklamace je vzdy
pila minimalreé 3 tydny v opraw, coZ mu zfisobuje problémy se zakazkami- uZivatel sluzby
podnika, ma sy les a devo prodava, je zavisli na tomttijpu.

Jak probléntesit?

UZivatel sluzby se obava, Ze nebude pila k reklamgwec ijata.

Neodstranitelné vady, které br&atinému uzivaniéei, jsou takové vady, které brani
pouZziti vyrobku stej& jako vyrobku bezvadného, nenaveatmeni jeho vlastnosti a nelze je
odstranit. Jako neodstranitelné se posuzuji ktgré se na vyrobku objevfikrat (stejna
vada) nebdatyrikrat (rozdilné vady). Toto vychazi z @nského zakonika:

§ 623

(1) Jde-li 0 vadu, kterou nelze odstranit a kteani tomu, aby & mohla bytadre
uzivana jako & bez vady, ma kupujici pravo na v§yima wci anebo ma pravo od smlouvy
odstoupit. Taz pravarsluseji kupujicimu, jde-li sice o vady odstramiteljestlize vSak
kupujici neniZze pro optovné vyskytnuti vady po opréawebo pro ¥tSi patet vad ¥c radrg

uzivat.

(2) Jde-li o jiné vady neodstranitelné, ma kugyjrévo na gimérenou slevu z ceny
VECI.
- jestlize tedy bude zavadadpiznana, mé uzivatel smlouvy moznost odstoupkugzhi
smlouvy a Zadat vraceni pgen
- jestlize prodejce nebude chtit piltijmout k reklam&nimutizeni, uzivatel sluzby se o
uplatréni reklamace rize pokusit opakovain za fitomnosti nezavislého &ska a pokud
reklamace nebudeifata, mize napsat podhk proseteni kCOI. Musi zde byt popsana



dana situace, jméno a adresédka, adresa prodejnyetre IC (uvedeno vzdy na dyieh
prodejny)
- druhou moznosti je vypracovani znaleckého posadkgeni soudni cestou

Kazuistika €. 3

Uzivatelka sluzby se zastnila lusStitelské so&ite véasopise ,Chvilka pro tebe” a vyhrala
sadu taSek. K této vyl dosSla US zarowenabidka na odiv karet s recepty. UZivatelka
sluzby tuto nabidku neakceptovala a nereagovata, méc si neobjednavala a nyni na ni
vymahaska spolénost TRANSCOM poZzaduje uhrazeni dluhu ve vysi 2R8&a
neuhrazeni karet s recepty. UZivatelka sluziiohik sad danych karet obdrzela, ale karty
nebyly zaslany dopotens, byly volrg vioZzeny do postovni schranky. Jednalo se asiaulf s
které byly dordeny v nepravidelnych intervalech, uZivatelka tomgeenovala pozornost

a karty vzdy vyhodila. UZivatelka sluzby siyodre myslela, Zze karty nesouvisi s vyhrou

v danéntasopise, protozergly delSi dobu po vite.

Jak probléntesit?

volano spolénosti TRANSCOM, spolknost sdlila, Ze toto bylo jizZ podstoupeno

advokatni kancet§ zarovei sctleno, Ze se jedna o objednavku z 14. 1. 2009,

spole&nost ma pisemnou objednavku k dispozici uzivatsliaby si objednavky

neni wdoma

- volano advokatni kanceigkontakt poskytla spoteost TRANSCOM)

- pracovnice vzhledem k ochransobnich Ud&jnechéla danou ¥c fesit s poradkyni
ob¢anské poradny, uzivatelka sluzby byla o tomto praid obianské poradny
informovana a sama se rozhodla telefonicky vyjedaatani smlouvy

- uzivatelka se s pracovnici advokatni kan@etomluvila, Ze posle kopii
objednavky s podpisem uZivatelky sluzby na adr&satelky sluzby

- pokud by uzivatelka sluzby bylagswdcena o tom, Ze podpis na smléwneni jeji,

muze pozadat o znalecky posudek z oboru grafologmlalémiesit soudni cestou



