Kazuistika €. 1

Popis situace:

Na poradnu se pisemmbratila uzivatelka sluzeb, jejiz manzel si v atmthzakoupil
trekkingovou obuv. AZ na prochazce ale muz zjigel,obuv ma na vriiti stra Sev v mist
kotniku a ten mu Zisobuje puchie a odeniny. Obuv se v podstaheda nosit. UzZivatelka
sluzeb chila védét, zda se na tuto vadu obuvi vztahuje reklamace.

Dotaz:
»~Jedna se v tomto fFipadé o vadu obuvi a vztahuje se na to reklamace ?*

Odpovéd’

UZivatelka sluzeb byla nejprve obécimformovéana, Ze podminky odpdnosti za
vady prodané &ci upravuje Obansky zakonik v § 619 - 627iiprodeji nové ¥ci v obchod
prodavajici odpovida za vSechny vady, které se yigeki v zardni dok&. Ta ¢ini u
spotebniho zboZi 24 #sial.

Za vyrizeni reklamace je odp&dny v kazdém fipact prodejce, ktery podle svého
uvazeni nize reklamovany vyrobek poslat k posouzeni svémaidli nebo vyrobci.

V piipac, Ze se jedna o vadu odstranitelnou, ma kupujiévqr aby ¥c byla
bezplat®, véas aifadré opravena, a prodavajici je povinen vadu odstraei zbyténého
odkladu.

V piipact neodstranitelné vady, ktera brani tomu, aby mohla bytradreé uzivana
jako wc bez vady, ma kupujici pravo volby:dbude pozadovat vyeénu wci nebo odstoupi
od smlouvy, a v tomtoifpadt ma narok na vraceni p&n

UZivatelce bylo také stkno, Ze v pipadt, Ze bude jeji reklamace uznana, ma pravo
na nahradu nutnych nakkadkteré ji sreklamaci vady vzniknou. Jestlize hypdejce
reklamaci zamitl a kupujici by se zamitnutim reldas nesouhlasil, ma moznost vyhledat
soudniho znalce a dohodnout si s nim prohlidku iobuv

Obecré je postup nasledujici:

Kupujici ma moznost kontaktovat soudniho znalceolodnout si s nim prohlidku
véci. Seznam znaicje mozno nalézt na www.justice nebo u kteréhakstiudu piipadré je
mozné se obratit na Institut pro testovani a dkatif ve Zlire (www.itczlin.cz), ktery taktéz
provadi testovani obuvi

Pokud znalec zjisti vadu materialu nebo vyrobnglostupu, je vhodné si nechat
vyhotovit nezavisly posudek. Ten jéeba uhradit, ovSem pokud vyzni ve pragp
kupujiciho, ma narok na jeho proplaceni od proddjeezaklad § 598 Olanského zakoniku
ma kupujici pravo na Uhradu nutnych naklakteré mu vznikly v souvislosti s uplatwim
prav z odpowdnosti za vady.

Pokud se ani na zaklaghosudku kupuijici s prodejcem nedohodne, je mopheatnit
pravo z odpo¥dnosti za vady Zalobou u soudu. ¥pgadt Usgichu je mozné pak pozadovat
po prodejci nahradu veSkerych soudnich vigdaj

Je vS8ak otadzkou, zda vySe uvedeny postup je v tqiipadt Gcelny s ohledem na
cenu reklamovaného zboZi a mozny nedkpgohotarizeni.

Skute&nost, Ze boty rozédly manzelovi nohy, sama o sobeni vadou vyrobku a
nezaklada pravo na reklamaci. Zalezelo by na tala,znalec na obuvi zjisti opravdgakou



skut&nou vadu, ktera branii omezuje jejich uzivani (n&pvada materidlwi praw zde
zminovana chybna konstrukce boty, Spatny Sev apod.).

Zawrem byla uzivatelka sluzeb informovana o tom, Zetpto problematiku existuje
specializovana organizace. JdeSdruzeni obrany spotebiteli a kontakty na jednotlivé
pobaiky Ize nalézt na webu:
http://www.spotrebitele.info/poradna/v-regionechpph

Kazuistika €. 2

Popis situace:

Poradnu kontaktoval uzivatel sluzeb ohlédekvalitré odvedené pracemesinika na
staviz rodinného domu. Zakazka se tykala zatepleni adfagdému, dale terasy a podsady
s jednim schodemied vchodovymi dviani.

Remeslinik nedodrzel dohodnuty termin a prace séipiob vice jak pl roku. Navic
podsadu fed vchodovymi dvieni ucklal bez spadu, a proto se tam drzi voda.

Uzivatel sluzeb také uvedl, Zemesinikovi nezaplatil jeSteloucastku za danou zakazku a
nechce ji doplatit, dokud nebudou vady na dile radigthy, ale zarove ma obavu, aby naén
nebyla podana Zaloba o zaplaceni dluZastky

Dotaz:
~Jaka prava ma zakaznik v této situaci a niZze za €chto okolnosti od smlouvy
odstoupit?”

Odpovéd’

UZivateli sluzeb bylo sfleno, Ze podle ustanoveni 8§ 642 sa@hského zékoniku je
zékaznik oprawmn odstoupit od smlouvy, je-litegjmé, Ze dilo nebudecas hotovo nebo
nebude provedenkadre, a zhotovitel netini napravu ani v dodate¢ poskytnuté fimérené
Ihuté. Pokud ndl tedy uzivatel sluzeb se zhotovitelem sjednangnierprovedeni prace, mohl
by z divodu jeho nedodrZeni od smlouvy odstoupit.

Dale bylo uzivateli sluzeb gtkno, Ze naroky zakaznika, jeZibe uplatnit z dvodu
odpowdnosti za vady zhotoveného dila, jsou upravenytanoveni § 648 Qfanského
zakoniku.

1) Jde-li o vadu, kterou lze odstranit, je objednatglravren pozadovat bezplatné
odstrareni vady. Zhotovitel je povinen odstranit vadu degeného odkladu.

2) Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera brémiu, aby ¥ mohla byt podle
objednavkyradre uzivana jako & bez vady, ma objednavatel pravo na zruSeni smlouv
Totéz pravo mu 7sluSi u vad odstranitelnych, jestlize proétmvné vyskytnuti vady po
opraw nebo pro ¥tSi pa‘et vad nenze éc /adre uzivat. Jde-li o vadu neodstranitelnou,
ktera vSak nebraniadnému uzivaniéei podle objednavky, ma objednavatel pravo na
primérenou slevu.



Podle popisu tohoto problému jdéepr¢ o vadu odstranitelnou, uzivatel sluzeb se
proto nize domahat bezplatného¢asného aradného odstrami vady a zhotovitel ma
povinnost vadu odstranit. Zgadré odstragnou vadu dila je mozZno povaZovat takovy
vysledek opravy, ktery by vedl k odstigun vady beze zbytku tak, abygamét dila nebyl
vyskytem vady ani jejim odsttavanim nijak znehodnocen. V ape&m gFipak by se
jednalo o vadu neodstranitelnou. Vada musi bytradsia bez zby@ného odkladu po
oznameni zékaznika.

Pokud by zhotovitelem byl podnikatel, vztahuje sedélku opravy ustanoveni § 19
odst. 3 zakonai. 634/1992 Sb., o ochranspotebitele a z #gho vyplyvajici povinnost
odstrarni vady bez zbytsmého odkladu, nejpozf do 30 drii ode dne uplatmi reklamace,
pokud se prodavajici se spedtitelem nedohodne na delSité

V piipact, Ze by se jednalo o neodstranitelnou vadu, z8&gi na tom, zda se jedna o
vadu, ktera braniddnému uzivanidei k stanovenémudglu.

Jedné&-li se o neodstranitelnou vadu, kterd bramiutoaby ¥c mohla byt podle
objednavkyadre uzivana jako & bez vady, ma zakaznik pravo na zruseni smlouvy.

Nebréni-li vada, jiz nelze odstranitddnému uzivani ée¢i, ma zakaznik pravo na
piiméienou slevu z ceny dila. Stejné pravoizen objednavatel uplatnit i Wipad
neodstranitelnych vad branicidgddnému uZzivani &ci, jestlize nema zajem na zruSeni
smlouvy.

Pokud se uZivatel sluzeb se zhotovitelem nedohade&lamace mu bude odmitnuta,
muze sva prava vymahat soudni cestou v obekiledét proméeci Ihité, ktera pdina Ezet
ode dne, kdy bylo pravéadre a was uplatino u prodavajiciho. Vifpad usgchu nuze
uzivatel sluzby pozadovat ndhradu veSkerych soudnjidaj.

Kazuistika €. 3

Popis situace:

Poradnu navstivila uzivatelka sluzeb, ktera 202810 navstivila fedvadci akci, na
které si zakoupila vysa¥as hodno¥ 17.000 K. UzZivatelka sluzeb na méthradila zalohu
500 Ke. Déle poradci siila, Ze obdrzela kopii kupni smlouvy, ale Ze padepala jest jiny
dokument, ktery nema a o kterém nevi, céwioylo uvedeno.

UZivatelka sluzeb také &lila, Ze k vysavai nebyl @ilozencesky navod. O ten Zadala
firmu, kterd ji zboZi prodala, ta ale nijak na j@dost nereagovala.

Tyden po pedvadci akci zaslala uZivatelka sluZzeb prodavajici spaeti
doporienou formou odstoupeni od kupni smlouvy a takélarApét zakoupené zbozi.

Dne 29. 4. 2010 obdrzela uzivatelka od firmy Honmred rozpis rozloZeni zbylé
stanovené cilovéastky 16.500,- K do 30-ti splatek po 728,-Kmésiéné. Nato uzivatelka
sluzby telefonicky kontaktovala prodavajici firmdirm, Zetadreé odstoupila od smlouvy a
Zadala, aby toto dala firma nadomi Home Creditu, aby ji neposilali slozenky zaZipkdyz
zbozi jiziadre vratila.

Uzivatelka sluzby jedtuvedla, Ze Home Credit ji &d, Ze jakmile je prodavajici
firma vyrozumi oradném odstoupeni od smlouvy ze strany uZivateldgtlsy, které jim ona
do té doby zaplati, ji budou vracenyizp



Dotaz:
.UZivatelka sluzeb se dotazuje, co ma v dané situiadélat”?

Odpoveéd’

UZivatelce sluzeb bylo navrzeno, Ze by pisemnéoogsini od smlouvy, které zaslala
prodavajici spokanosti, nela poslat také v kopii spataosti Home Credit. V tomtoifpact
totiz dochazi k tomu, Ze spebitel uzavira nelddomky dv¥ na sob nezavislé smlouvy —
jednak smlouvu na zboZzi a vedle toho smlouviijoge se spokiosti Home Credit.

Proto je dlezité a nutné odstoupit nejen od gpbitelské smlouvy, ale také zargve
vyrozunet o odstoupeni firmu poskytujichigku.

Uzivatelka sluzby byla informovana o tom, ZegioZze od smlouviadre odstoupila,
v piipadt, Ze by neuhradila poZzadovanou splatku, mohla ktyspgleénosti Home Credit
Zalovana pro vznikly dluh.

UZivatelce sluzeb bylo dale&dno, Ze prodavajici firma je znama svymi praktikam
na webovych strankach Sdruzeni ochranyigbiteli se uvadji ptibéhy oklamanych lidi.
UzZivatelce byl pedan kontakt n&eskou obchodni inspekci a na mistni psoSdruzeni
ochrany spdtbitel.



