Obé&anska poradna ZPar nad Sazavou
Projekt ,.Spotrebitelské poradenstvi“ v roce 2010

|. kazuistika: Cestovni smlouva

Klientka obsanské poradny @k okolo 40 let, bydli&t Zd’ar nad Sazavou) uvadi:

Pred temi lety jsme byli s manZelem na dovolené denoChorvatsku. Podle katalogu
cestovni kanceté jsme si vybrali konkrétni penzion ve Vodici, kten¢l byt v blizkosti
more, s poskytovanim polopenze v tomto penzionu, Rlaaai, potebnym vybavenim a
vyhledem na mi®. Za pobyt v tomto penzionu jsme zaplatili katalamu cenu. Poifjezdu
do Vodice jsme vSak byli ubytovani v jiném penzianuyswtlenim delegata, Zze nami
poZadovany penzion je obsazeny a nahradni pereiem $tejné kvakt Pri ubytovani jsme
zjistili, Ze penzion je umish daleko od mie, nenifadré vybaven ani dostiisty, na
stravovani jsme museli dochazet do jiného penziSmilovolenou jsme nebyli spokojeni,
neodpovidala naSim poZzadad@vk. Nyni se chystame koupit zajezd do zalitiamjiné
cestovni kancet@, ktera ma vcelku dobrou p#st. Resto nas zajim4, co vSechno musi byt
obsazeno a zatano ve smlou¥ o zajezdu.

Poradkyné seznamila klientku se zdkonnou Upravou jejihozlotakto:

Tzv. cestovni smlouvu upravujed&@msky zakonik v ustanoveni § 852a a nasl. Cestovni
smlouvou se cestovni kancel@vazuje, Ze zakaznikovi poskytne zajezd, a zakaen
zavazuje, Ze zaplati smluvenou cenu. Navrh ceswmtduvy gredkladé zakaznikovi cestovni
kanceld&. Jedno vyhotoveni smlouvy je po jejim ui#Eav cestovni kancel@ovinna pedat
zékaznikovi. Spolu s cestovni smlouvou je cest&antel& povinna pedat zakaznikovi
doklad o poji&ni zaruky pro fipad Upadku cestovni kancedaystaveny pojivnou.
Cestovni smlouva musi byt pisemna a musi obsalbavateni smluvnich stran, cenu zajezdu
vcetre ¢asového rozvrhu plateb, vysi zalohy,vymezeni zéjezdjména termin jeho zahajeni
a ukorgeni, uvedeni viech poskytovanych sluZzeb cestovnitiau, které jsou zahrnuty do
ceny zajezdu, a misto a dobu jejich trvani. Vymézéjezdu nize byt nahrazeno odkazem
nacislo zajezdu nebo jiné ozteni v katalogu jen vifpad, Ze katalog obsahuje vSechny tyto
informace a byl zakaznikoviedan. Cestovni smlouva musi réZrobsahovat zjsob, jakym
ma zakaznik uplatnit své naroky plynouci z porugeavni povinnosti cestovni kancisa

jakoz i vySi odstupného, které je povinen zakazeistovni kanceté uhradit pi odstoupeni

od cestovni smlouvy. V cestovni smléunusi byt dale uvedeno:

Jsou-li sodasti zajezdu i dalSi platby za sluzby, jejichZ ceeai zahrnuta v cérzajezdu,

Gdaje o pétu a vysi €chto dalSich plateb. Je-li s&asti zajezdu ubytovani, jeho poloha,
kategorie, stupevybavenosti a hlavni charakteristické znaky. J®itasti zajezdu doprava,
druh, charakteristika a kategorie dopravniho peottu, idaje o trase cesty. Je-li &ati
zajezdu stravovani, jehoigob a rozsah. Je-li realizace zajezdu podnamosazenim
minimalniho pétu zakaznily, vyslovre tato skuténost a sotasrt Ihita, ve které nejpozl
musi cestovni kancélaakaznika pisendrinformovat o zruSeni zdjezdu #vabdu nedosazeni
minimalniho pétu zakaznik. Jsou-li divody pro stanoveni podminek, které musiginik
zajezdu splovat, tyto podminky a lita, ve které mize zakaznik oznamit, Ze se zajezdu misto
ného z&astni jina osoba, pokud jsotwbdy pro jeji stanoveni.

Poradkyr klientce ofotila ustanoveni o cestovni sml®@g 852a az 852k dhnského
zakoniku ¥etrg vykladu. Klientka se vyjétla, Ze nalezitosti cestovni smlouvy jsou obséhlé a
Ze ofocené informace o cestovni smiddema prostuduje.iPuzaveni cestovni smlouvy

s cestovni kancetbude trvat na tom, aby vSechny tyto nalezZitaslosiva obsahovala.



Vypracovala dne 18.6.2010 JUDr. Dagrigrkova, vedouci a poradk§©Obianské poradny
Zd'ar nad Sazavou.

2. kazuistika: Ztrata véci pri ubytovani v hotelu

Klientka obsanské poradny ¢k cca 30 let, bydligtZd'ar nad Sazavou) dne 19.10.2010
uvadi:

Pred 4 dny jsem byla se svynitelem ubytovand v hotelu v Praze, kde jsme sauZp&ly

z fakulty meli sraz. Mela jsem s sebou krafiného Saty za 3.600& které jsem si oblékla na
vecirek. Po véirku jsme s fitelem Zistali ubytovani na hotelu dalSi dva dny. KdyZ jsgm
pied odjezdem dotnbalila na hotelu svégei, zjistila jsem, Ze mi chybi zminé Saty. Tuto
udalost jsem nahlasila na recepci hotelu, kde ngpmi sctlila, Ze o tom bude informovat
vedouciho hotelu a podaji mi zpravu, jak wyridili. Poté uz jsem siftelem pospichala na
vlak domi.

Klientka se v obanské poradhdotazovala na pravni Gpravu tykajici se této sdumna
moznostireSeni, aby o podstatného nezanedbala.

Poradkyné seznamila klientku se zdkonnou Upravou takto:

Podle § 433 atanského zakoniku (OZ) provozovatel poskytujici algti sluzby odpovida
za Skodu nadcech, které byly do ubytovacich prostor ubytovangstbami vneseny. Neni
tieba, aby provozovatetgvzal vnesenééei do opatrovani (jde o odpé&anost objektivni).
Dle § 436 OZ pravo na nahradu Skodu musi byt ugtatiu provozovatele bez zbyteého
odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li upl&to nejpozdji patnactého dne po dni, kdy se
poskozeny o Skaddowdél. V tento 15. den musi byt narok u provozovatéeiplatren,
nikoli nagr. jen podan pisendma po&t.

Poradkyr navrhla klientcgeSeni takto:

Klientka co nejtfive v zakonné lité doporienym dopisem zaslanym na hotel v Praze
uplatni pravo na nahradu Skody ve vysSi 3.60@,-FopiSe skutmosti, jak ke Skogldoslo.
Jako dikaz bude vhodnéiipozit paragon, fip. jiny doklad o zakoupenych Satech, dale
pisemné vyjaieni jejiho pitele, ktery Skodnou udalost d@ski a dle jejiho uvazeni
fotografii Safi z vetirku, kdyz dle sdleni klientky byla akce fotografovana.

Pokud narok na nahradu Skodyigpbem dle § 436 OZ nebude provozovateléi klientce
uspokojen, toto uplatimé pravo na ndhradu Skody se potom péopodle § 106 OZ, tzn. za
dva roky ode dne, kdy se klientka na hotelu o 8ldmlgdéla. V této dvouleté e maze
narok na nahradu Skodyd provozovateli uplatnit u soudu.

Klientka sctlila, Ze s navrhem poradkyrsouhlasi a sy narok na nahradu Skody uplatni u
hotelu znovu pisen#n

Dne 10.11.2010 klientka poradkynid@mské poradny telefonovala, Ze jdjipad po
pisemném uplatmi svého naroku s pracovnikem hotelu znovu telefgnprojednéavala,
zminila se téz oifpadném domahani se svého naroku pedsictvim soudu. PoZzadovanou
¢astku 3.600 K klientka od hotelu nakonec obdrzela.

Vypracovala dne 10.12.2010 JUDr. Dagra#tkova, vedouci a poradkyi®bianské
poradny &ar nad Sézavou



3. kazuistika: Odpowdnost za vady u smlouvy o dilo

Klientka obsanské poradny @k cca 50 let, bydligtZd’ar nad Sazavou) dne 4.11.2010 uvadi:
minuly tyden na zakladmé objednavky se do mého bytu dostésheslinik - viastnik
podlahdské firmy, givezl mnou vybrané a objednané linoleum, kteeé polozit doctyiech
mistnosti bytu. Zaroveprivezl mich&ku a material, cement, ktery v mic¢la v loznici

michal a vylil na betonovou podlahu a zarovnal4ej & dny po vyschnuti betonové podlahy
mel piijit polozit lino. Doporwil mi, abych si za dva dny, kdy podlaha bude zasehivrda,
pozvala malie s€n, nez nove lino poloZi. Za dva dny bylo vymalovangoté jsem si vSimla,
jak betonovéa podlaha postuppraska a vzdouva skemeslinik nil zlost, Ze jeho prace takto
dopadla, sva#l vinu na mne, Ze jsem mistnost asi Spattirala. Practé seSkraboval
popraskany beton, znovu v mi¢kha namichal hmotuigjme jiného spravného slozeni, kterou
vylil na podlahuRekl, Ze lino polozi hnedifEti den. Dle mého nazorwtrspravnou hmotu
namichat hned poprvé . Z mi¢ka se prasilo, jemny prach byl po celémdwytetns
vymalovanych sin. Lino polozil v loZnici, a jeho préaci v ostatnigtistnostech jsem odmitla.
Na ostatni mistnosti jsem si pozvala jinébamesinika, podledypuvodni betonova podlaha
mistnostech byla rovna a nebytelia Zadnou hmotu michat a v ostatnich mistnosieeh |
poloZil na givodni beton. Dle & bylo zbyt&né v loZnici betonovat.

RemeslInik podlatigké firmy mi pak poslal fakturu.dibval si prace, material a cestovné
vztahujici se na @betonovani, ktera jsem si neobjednala. Byla jssapdcena, ze
nemusel betonovatibec a bylo jeho vinou, Ze prvni beton popraskalidleni vznikly dalsi
naklady, nebtkvili betonovani jsem zapraSenou loznici musela zmmahat vymalovat a
uklizet cely zapraSeny byt.

Klientka se pta, jaka jsou jeji prava, aliyglsla, jak se k faktie postavit.

Poradkyné seznamila klientku se zdkonnou Upravou jejihozlotakto:

Smlouvou o dilo se zhotovitel dila objednavateliazalje, Ze je za sjednanou cenu provede na
své nebezpg. Zhotovitel nese nebezfiezmaeni dila. Toto riziko nese az do doby spin
smlouvy, do doby odevzdani dila. Pro uzsi smlouvy o dilo nenifpdepsana zvlastni
forma. Zhotovitel je povinen dilo provést podle smly, fadre a v dohodnuté déba @ip.
dle zavazné technické normy. Neni-li vySe cenyrsj@d smlouvou nebo stanovena
zvlastnimi pedpisy, je teba poskytnout cendimérenou.

Kazdy odpovida za Skodu, kterouigpbil porusenim pravni povinnosti nebo provozni
¢innosti. Skoda se hradi v gfich a je-li to mozné uvedenim dtedeslého stavu.

Pripad byl poradkyni posouzen tak, Ze klientka sbhevani neobjednala, tudigmesinik
(firma) smlouvu o dilo porusil. Betonovani neslavaé naklady, zodp@dnost a nebezpe
Klientce zpisobil Skodu ve vySi nového malovanirstoznice a uklidu zapraseného bytu.
Klientka po podeni v oltanské poradhsiemesinikem jednala a vysledkem jednani byla
dohoda, Ze klientka firthzaplati pouze cenu linolea a Zzadna ze sté&nsobé nebude mit
Zadné dalSi zavazky.

Vypracovala dne 10.12.2010 JUDr. Dagra#tkova, vedouci a poradkyi®bianské
poradny &ar nad Sézavou



