Nazev poradnyTRIADA - Poradenské centrum, o.s., Orli 20, 602 00 Brno
Projekt: Spotirebitelské poradenstvi

Kazuistika k projektu Spdtbitelské poradenstvi 1

Kli¢ova slova: zprostedkovatelskd smlouva, prdva a povinnosti vyplyvage smiouvy,
rozhodi fizeni, trestni oznameni.

Vychozi situace:Klient (60 let, nezagstnany, pozivatel socialnich davek) &htesit
nedostatek finafmich prostedki prostednictvim mjcky. Za timto @elem uzavel

s nebankovni spataosti smlouvu a &il, Ze pijécku dostane. Podle smluvnich podminek se
klient zavazal k uhradsmluvni odmny ve vySi cca 4 500 K prostednictvim izeného
piikazu k Uhrad ze svého &u. Nebankovni spoémost si z Gtu klienta tuto odrénu strhla,
aniz by vsak klient jakoukolivipcku dostal.

Pozdji nebankovni spok#ost, s niz klient smlouvu uzal, tuto smlouvu postoupila jiné
spol&nosti. Ta klientovi zaslala vyzvu k uhrazeni jiZplewené smluvni odény ve vysi
4 500 K pod vyhizku, Ze pokud tak klient némi, bude vSeeSeno v rozhadm fizeni.
Za rekolik dni poté se klient ip sledovani televize dozdél, Ze spolénost, jeZ mu vyzvu
zaslala, vylakala podvodnym jednanim faly lidi nemalou finatni ¢astku, a Ze jiz vSe
proSetuje policie.

Zakazka: Klient navstivil olkanskou poradnu &sovym odstupem dvakrat. Poprvé se klient
priSel informovat na to, jak je mozné, Ze si nebamk®pol€nost z jeho &u strhla smluvni
odmenu, kdyZz od ni ZadnouuEku nedostal a cht se poradit, jak by mohl ziskat strzené
penize zpatky.

Pri druhé nav&vé prinesl klient do poradny vyzvu od nové spwlesti, na kterou
uzawena smlouvai@sSla, k uhrazeni jiz jednou zaplacené smluvni@yna zajimal se o to,
zda je povinen tuto oddnu znovu zaplatit. RowZ se chil dozwdét, co je rozhodi fizeni
a co by klientovi hrozilo, pokud by na vyzvu nereagj.

Intervence a moznosiieSeni:V Uvodu prvniho setkani se poradce blize sezngwoidsahem
smlouvy, kterou klient s nebankovni spwlesti uzaiel, a nasledh klientovi vys\tlil jeji
obsah. Klient se tak ¢h moZnost doz#dét, Ze se spolmosti neuzatel smlouvu o fjcce,
ale smlouvu zprogtdkovatelskou. Podle které se nebankovni gpokd zavazala k tomu, Ze
se pokusi pro klienta bez zaruky &Sposti zprogedkovat vhodnou fpcku. A bez ohledu
na to, zda klient{jcku dostanei nikoli nalezi spolénosti smluvni odréna ve vysi 4 500 K
kterou i spolénost z @tu klienta strhla. Klient odchazel z prvni konzaokas ¥domim,
Ze na vraceni strzenych garze svého &u nema narok.

V priabéhu druhé konzultace si poradciefetl zaslanou vyzvu od nové spatesti,
naniz pesSla zprosedkovatelskd smlouva. A informoval se, zda klientepol&nost
nezprostedkovala ®jakou pijcku, ¢imz by nela narok na uhrazeni nové smluvni ahy
rovinez ve vysi 4500 K Klient poradci sdil, Zze Zadnou fjcku od podepsani
zprostedkovatelské smlouvy nedostal. Na zakldéto informace poradce klientovi &id]
Ze spolénost nema pravo na uhrazeni jiz jednou zaplacernévemodneny, o cemz by ji
bylo vhodné informovat, aby spéleost tuto zalezitost nevnimala jako poruSeni sniltivn
povinnosti klienta a népdala ¥c k projednani rozhodci. Poradce pomohl klientavijeho
Zadost formulovat dopis nebankovni sgalesti a hovél s klientem o tom, Ze by bylo
vhodné k dopisu dolozit kopii vypisu zZta, z rthoz je patrné, Ze k uhrazeni pozadovaneé
smluvni odrény doSlo ve prosfch pivodni nebankovni spaleosti, s niz smlouvu uzésl.



Poradce dale klienta blize informoval o problematiozhodiho fizeni a vysutlil
klientovi, Ze pokud by na zaslanou vyzvu nereagavatolghlo by rozhodi fizeni, musel by
klient zaplatit vedle poZadovangstky i aroky z prodleni a néklady rozkdub ftizeni.
A pokud by klient tuto celkovodastku po vydani rozhétho nalezu neuhradil, mohla by
spole&nost fFistoupit k vymoZeni dan&stky exekuni cestou.

V zawru konzultace poradce s klientem h@ivad moznosti zajit s vyzvou a smlouvou
na rekterou ze sluZzeben Policiéeské republiky a ifpojit se k trestnimu oznameni dal3ich
oklamanych lidi. Poradce klientovi ro%n sclil moznost vyzadat si od policie potvrzeni
0 podaném trestnim ozndmeni a probihajidilpravnémtizeni policie proti dané nebankovni
spole&nosti. Které by mohl klient jakoutaz pouzit v fipadném rozhadm nebo soudnim
fizeni na svoji obranu.i®d skokenim konzultace nabidl poradce klientovi moZnost se
na poradnu znovu obratit s dalSimi dotazy nebeSenim dalSim probldm Tuto moznost
klient uvital a uvedl, Ze vifpad potieby, Fijde do poradny znovu.

Klient odchazel z poradny stim, Ze ziskal ipbhé a uZiené informace i pomoc
pii sepséani dopisu. Rovh poradci sdil, Ze nebankovni spot@osti napsany dopis zaSle
a zajde i na policii.

Prognoza:Klient by mél byt na zaklad ziskanych informaci schopéesit svoji situaci a byt
si védom rizik, pokud by na vyzvu od nebankovni spotesti nereagoval. Bude-li klient
potrebovat ziskat dopujici ¢i dalSi informace a poradit seeSenim dalSim probl@mmiaze
se znovu obrétit na naSi &mnskou poradnu.

Zpétna vazba:Od posledni konzultace se klient na naSi poradtiumzneobratil, nemame tak
od rgj Zzadnou zptnou vazbu, jak se mu jeho situaci poldavyiesit.

Citované zdroje:

Zakonc¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik

Zakong¢. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a o vykonu rozh@étch nélea
Zakon¢. 141/1961 Sb., trestiad
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Klicova slova: smlouva o ¢lenstvi, odstoupeni od smlouvy, uvedeni v omyl, vara
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, soudideni.

Vychozi situaceKlient (66 let) si chil privydélat ke svému starobnimuichodu. V novinach
nasel nabidku internetového portélu Sousedské wlkibra se mu zdala byt zajimava tim,
Ze prostednictvim tohoto portalu &h klient ziskatradu pracovnich nabidek. Navstivil proto
danou spolkéost v jejim sidle a uzéel zde smlouvu @lenstvi na dva roky. Podepsanim
smlouvy se klient zavazal uhradit smluvni poplategelkové vysi 2 400 K ve ¢tyrech
splatkach.

Po uzaveni smlouvy a zvejreni poptavky klienta na internetovém portaluhibtémss
mesic, Zadné pracovni nabidky, jak inzerce v novirditiovala, vSak ndjrhazely. Proto se
klient zaal podrob®ji zajimat o to, zda a jak portal funguje. Za tinékeelem sam obvolal
nekolik inzerenfi na portalu, od nichz zjistil, Ze stéjjako on nebyli od zaregistrovani
na portalu ohledhn pracovnich nabidek kontaktovani. Na zakladho se klient rozhodl
od smlouvy odstoupit, a proto vyhledal nastaskou poradnu, jejichz sluzeb v minulosti jiz
nekolikrat v souvislosti s jinymi problemy vyuZzil.

Zakazka: Klient se piSel do poradny informovat o tom, jak by mohl odstid od smlouvy,
kterou uzaiel, a zda by mohl argumentovat tim, Ze smlouvu tetavm, Ze byl uveden
vomyl. A pripadré zda by se mohl domoci odstoupeni od smlouvy zenédo dvodu

soudni cestou.

Intervence a moznostieSeni:V Uvodu konzultace se poradce seznamil s obsandousy

o ¢lenstvi, kterou klient uzael, a nasledh klientovi vyswtlil jeji obsah. Klient se tak uh
moznost doz&dét, Ze internetovy portal Sousedské sluzby nezgeu zaregistrovanym
¢lenim ziskani pracovnich nabidek, ale umgg jim, aby jeho progednictvim inzerovali
své pracovni poptavky nebo nabidky. Za tyto slygbyak klient, cobylen, povinen uhradit
clensky poplatek ve vysi 2 400¢Kna dva roky stim, Zeélenstvi nize byt automaticky
prodlouzeno na dalSi dva roky, pokud jedna ze smitivstran 30 dnifpd uplynutim doby,
na niz byla smlouva uzgsna, neséli, Zze smlouvu jiz prodlouzit nechce. V souvislosti
s odstoupenim od smlouvy poradce klienta informavédm, Ze podle smluvnich podminek
neni mozné od smlouvy odstoupit ani ji ukbnpied uplynutim doby 2 let. Poradce
s klientem hoviil 0 moZzZnosti se pokusit se spéb@sti provozujici internetovy portél
na ukorteni smlouvy dohodnout a za timtéelem poslat spot@osti dopordeny dopis.

V prabéhu konzultace poradce klienta také informoval o,témby musel klient prokézat,
Ze ho spolénost uvedla fed podpisem smlouvy v omyl a on na zakladylnych informaci
smlouvu podepsal. CoZz byvéa v praxi velice probléckati za pomoci advokata&imz by
klient v pripact soudniho sporu nemusel gs@ hrozilo by mu tak uhradit veSkeré soudni
naklady i gipadné pravni zastoupeni protistrany, coz by maklmlikanasobs prevysit
¢lensky poplatek, ktery by ¢hklient uhradit dané spataosti, cobylenstvi na 2 roky.

V zawru konzultace poradce klienta upozornil na to, alipal na ¥asné uhrazeni
jednotlivych splatekelenského poplatku, jinak mu bude hrozit smluvni ygtaka UGroky
z prodleni. A roviiz aby klient pipadré nezmeskal stanovenouitih pred uplynutim dvou let
k zaslani pisemného &dni, Ze jiz smlouvu nechce prodlouzitieB skokenim konzultace



nabidl poradce klientovi moznost se znovu na parazbratit v gipads dalSich dotak nebo
feSeni dalSich problém

Klient odchazel z poradny s tim, Ze ziskalipbhé a uZiene, i kdyZz ne filiS potSujici,
informace.

Prognoza:Klient by mél byt na zaklad ziskanych informaci schopéesit svoji situaci a byt
si védom rizik, pokud by nezaplatil¢as ¢lensky poplatek nebo pokud by se rozhtesit

odstoupeni od smlouvy soudni cestou. Bude-li klipotebovat ziskat dopujici ¢i dalsi

informace a poradit sefgeSenim dalSich problémmize se znovu obrétit na naSicainskou

poradnu.

Zpétna vazba:Od posledni konzultace se klient na nasi poradimzneobratil, nemame tak
od rgj Zadnou zptnou vazbu, jak se mu jeho situaci poldavyiesit.

Citované zdroje:
Zakong¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik
Zakong¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad
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Kli¢ova slova: najemni smlouva na zbozi, ndjemné a kupni cen@avapa povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, navrh na vydani platebnibpkazu, dohoda o narovnani.

Vychozi situace:Klient (67 let, pozZivatelka starobnihoiadhodu) se fed dwma lety
zK&astnila pedvadci akce spokénosti Beck, na niz byla prezentovafaa vyrobk a mezi
nimi i indukéni vaic, ktery se klientce libil. Proto se sp&testi Beck uzatela smlouvu,
na zaklad které se po jejim podepsani zavazala uhradit j@doeoucéstku ve vysi 4 000 K
a poté 20 splatek po 1 12G Knésiéné. Na z&atku klientka zaplatil&astku 5 000 K, poté
zasilala jednotlivé splatky ve vySi podle svychafiinich moznosti a viznych terminech.
Uhrazeni posledni splatky 1 12C Isi klientka rozlozila naikrat s tim, Ze ieti ¢ast této
splatky poslala spoteosti ged tydnem.

V den, kdy klientka navstivila poradnu, si ze soksavyzvedla dopis od advokatky
zastupujici spolmost Beck. V dopise advokatka klientku informovalatom, Ze tim,
Ze klientka spokenosti neuhradila posledni splatku ve vysi 1 120 podala spoknost Beck
Vv jejim zastoupeni navrh na vydani platebniho reak@gEhoz kopie bylaifloZzena v dopise.
Advokatka klientku dale informovala o tom, Zdi fxontrole plateb spotmost zjistila,
Ze dluzn&astka na misto 1 120¢Kini 370 K&. Nabidla tak klientce uhrazeni dluzedgstky
provést na zakladdohody o narovnani, podle které bylan klientka najednou uhradit
dluznoucastku 370 K, kupni cenu ve vySi 990 Ka odngnu za advokatni sluzby ve vysi
3 000 K ve splatkach po 500KV piipact podepsani této dohody by spiiest Beck vzala
navrh na vydani platebniho rozkazwtzgspolu s dopisem obdrzela klientkagdwhotoveni
navrhu dané dohody o narovnani. Klientka jesggdc¢ena, Zze vSéadre uhradila a nechce
platit spol€nosti Beck ani advokatce Zadné dalSi poplatky. @ls&wsak soudniliezeni.

Zakazka: Klientka se piSla do poradny informovat na to, zda musi spodsti Beck zaplatit
dalSi penize, fippadré v jaké vySit. A roviz se dozvdét, jak by n€la klientka zareagovat
na dopis advokatky a co by ji hrozilo ¥ipac soudnihdizeni.

Intervence a moznostieSeni:V Gvodu konzultace se poradce podrgbseznamil s obsahem
smlouvy, kterou klientka podepsala, i s obsahemstpjtery klientka obdrzela od advokéatky
zastupujici spolmost, a nésledn vyswtlil klientce jejich obsah. Klientka se tak ¢
moznost doz&dét, Ze uzavela se spoknosti Beck ndjemni smlouvu. A Ze na zaklaéto
smlouvy si pronajala induki vai¢ na dobu 20 ®&sial, po kterou hradila spalaosti splatky,
a po uhrazeniéthto splatek si pak klientkathe od spolénosti Beck véc¢ koupit za¢astku
990 Ke.

S ohledem na smluvni podminky poradce klientkurmfuval o tom, Ze klientka byla
povinna jednotlivé splatky uhradit do konce ledohato roku a to nejpozf do 13. dne
v daném kalendaimi meésici. Tim, Ze si klientka roztlla posledni splatku dorit ¢asti
a poslednicast poslala spotaosti ged tydnem (tj. styfmésiénim zpoz@nim) porusila tak
stanovené smluvni podminky, za coZ je po ni s$polet Beck oprawna Zadat uhrazeni
uroki z prodleni a smluvni pokuty ve vysi 20 % z celkaséstky, ktera byla sjednana
v ngjemni smlowy (tj. potateni mimaadna splatka 4 000 K 20 splatek po 1120 K
a kupni cenu 990  a miZe se tohoto prava domahat soudni cestou, &oitau



V souvislosti s tim poradce klientce vy#it obsah zaslaného navrhu na vydani platebniho
rozkazu a informoval ji 0 vySi poZzadovadéstky, Eetné nakladi soudnihaizeni a pravniho
zastoupeni, které mnohonaseéhprevysuji castku, kterou by klientka zaplatila, pokud by
souhlasila s dohodou o narovnani. Na zaklagchto informaci se klientka rozhodla
pro dohodu se spairosti Beck. Za timto d@lem proSel poradce s klientkou navrh dohody
0 narovnani a jeji obsah klientce vydN. Rovnéz klientce sdlil, Ze podepsanim zaslaného
navrhu by se klientka zavazala mimo jiné k uhragentzaplacen&astky 370 K. Aby tak
klientka nemusela dnit, hovail sni poradce o mozZnosti napsat advokatce dopis,
Ze pozadovanodastku 370 K klientka ged tydnem spolmosti zaslala a to dolozit kopii
Uctenky a Ze z tohotoidtodu Zzada o upraveni dohody o narovnani, s jejiatZim obsahem
souhlasi. Red skoenim konzultace nabidl poradce klientce moznostasporadnu znovu
obrétit s dalsimi dotazy nebo feSenim dalSim problém Klientka poradci sd#ila,

Ze v ipad: potreby rada vyuZije sluzeb sénské poradny znovu.

Klientka odchazela z poradny s tim, Ze napiSe amteekzastupujici spairost Beck dopis
a pokusi se s ni dohodnout na ueav dohody o narovnani tak, aby nemusela platit jiz
zaplacenou dluznotastku 370 K a aby ji nehrozilo soudiizeni.

Prognodza: Klientka by ntla byt na zaklag ziskanych informaci schopriaSit svoji situaci
a byt si ¥doma toho, co by ji hrozilo, pokud by nesouhlasiiohodou o narovnani. Bude-li
klientka potebovat ziskat dopujici ¢i dalSi informace a poradit sefesenim dalSim
problémi, miZe se znovu obrétit na nasicanskou poradnu.

Zpétna vazba:Od posledni konzultace se klientka na naSi poradium neobratila, nemame
tak od ni Zadnou Znou vazbu, jak se ji poti jeji situaci vyesit.

Citované zdroje:
Zakonc¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik
Zakong¢. 99/1963 Sh., atansky soudniad
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Kli¢ova slova:dodavatel elekiny a plynu, smlouva o dodavce eléky a plynu, zruSeni
smlouvy o dodavce elely a plynu, placeni zaloh za dodavku etelt a plynu, stiznost,
soudnitizeni, Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkstanoveni bezplatného advokata,
trestni oznameni, SIPO.

Vychozi situace:Klientku (79 let, poZivatelka starobnihaiahodu) navstivil u ni doma
obchodni zastupce spotesti nabizejici dodavku elékty a plynu za vyhod$Si cenu.
Klientka ukazala obchodnimu zastupci na jeho Zaplostedni faktury s vytiovanim za plyn
a elektinu spolu s poslednim dokladem o zaplaceni SIPA, jamohl provést fedkEZznou
kalkulaci ¢astky, o niz by se klientce i snizily naklady za elekhu a plyn, pokud by
uzawvela se spolmosti smlouvu o jejich dodavce. Podle tohoto Wpaorela klientka za rok
uSefit castku piblizné 100 K&, a proto se rozhodla, Ze zZadnou smlouvu s obchodni
zastupcem nepodepiSe. Priippd, Ze by si klientka své rozhodnuti rozmyslelachal
obchodni zastupce klientce navrh smlouvy spoluesaenim kontaktem na sebe. Klientka
své rozhodnuti nezénila, a proto jiz obchodniho zastupce nekontaktval

Za mesic po navéweé obchodniho zastupce klientka z dokladu o zaplaS&@ph zjistila, Ze
ji nebyla provedena srazka zélohy za dlelt Kontaktovala proto svého dodavatele
spole&nost E-on¢imz se dozédéla, Ze jejim jménem spairost, jejiz obchodni zastupce ji
doma navstivil, asi fied nEsicem s nimi zruSila smlouvu klientky o dodavcektlay.
Klientce se podd@o vSe vys¥tlit a smlouvu o dodavce elékiy se spolénosti E-on znovu
obnovit. V souvislosti s tim si klientka vzpo#ta na to, Ze ji obchodni zastupce u ni doma
nabizel i zminu dodavatele plynu. A proto neprodiekontaktovala spot@most RWE, coby
svého dodavatele plynu. | zde se r@doz\¥déla, Ze doslo ze strany stejné sgalasti jejim
jménem k ukoteeni smlouvy o dodavce plynu. Tuto smlouvu se ktienbvréz poddilo po
podéani vys¥tleni obnovit. Pracovnice spdéleosti RWE klientce v souvislostiteSenim jeji
situace poradila, aby napsala dané sjpalsti dopis, a vém se zeptala, na zakkagakych
smluv spolénost dodavky energii od dodavdtelruSila, a aby je pozadala o zaslani jednoho
vyhotoveni &chto smluv. Klientka takovy dopis spotesti poslala, neobdrzela vSak Zadnou
odpo¥d. Tu se klientka snazila ziskat ran od operatorky zakaznické linky dané
spole&nosti, ale bezussre.

Pred rékolika dny obdrzela klientka od dané spwlesti gehled zaloh za elekhu a plyn
do konce tohoto roku, které byety byt klientce strhavanyips SIPO. Klientka se tak obava,
Ze i kdyz Zzadnou smlouvu o 2n¢ dodavatele elekiny a plynu neuzaela, bude ji
spole&nost od pistiho ntsice podle fehledu zaloh strhavat zalohy za etald a plyn, které
ji ptitom dodéavaji spotmosti E-on a RWE. A proto sefifla poradit do naSi ¢bnské
poradny.

Zakazka: Klientka se piSla informovat na to, jak by mohla zabranit stidudiv zaloh
za elektinu a plyn cizi spoknosti, s niz neuzéela Zzadnou smlouvu, a jednou provzdy tak
situaci s touto spotmosti Uspsnre vyiesit.

Intervence a moZznostieSeni:V prabéhu konzultace poradce klientku seznamil s mozZnosti
obrétit se se stiznosti na Energeticky regnilairad, na ktery poskytl poradce klientce
kontakt. Pro fipad, Ze by klientka se svou stiZznosti na tonfadul neusgla, hovdil s ni



poradce o mozZnosti obrétit se na soud. V této stasti poradce klientku informoval o tom,
Ze by s ohledem na svoji finam situaci areSeny problém mohla pozadat soud o prominuti
soudnich poplatk a ustanoveni bezplatného advokéata, a Ze by ji mpofddce vzor této
Zadosti, spolu se vzorem Zalobyivgad poteby poskytnout. Poradce klientce takélisdze

by mohla na danou spdleost podat trestni oznameni.

Aby klientka do vyizeni celé situace zabranilaésitnimu strhavani zaloh za elékiu
a plyn ze strany dané sp&iesti, informoval poradce klientku o tom, Ze je m&xa post
zablokovat strhavani zaloh za el@hkt a plyn ve prosith dané spolmosti. Red skokenim
konzultace nabidl poradce klientce moznost se nadmoi znovu obratit s dalSimi dotazy
nebo geSenim dalSim problémKlientka poradci sélila, Ze v gipact poteby rada vyuZzije
sluzeb obanské poradny znovu.

Klientka odchazela z poradny s tim, Ze zajde ndupa@by zablokovala strhavani zaloh
ze SIPA a napiSe stiznost na Energeticky régil@ad. Pro pipad, Ze by klientka neudp,
zvolila by feSeni dané situace soudni cestou a v této souvibypsznovu vyuzila sluzeb
ob¢anské poradny.

Progndza:Klientka by néla byt schopna na zaklaaiskanych informaciesit svoji situaci.
Pro @ipad, Ze by se klientka rozhodtaS§it svoji situaci soudni cestouglan by si byt édoma
svého prava pozadat soud o osvobozeni od soudmiplatki a ustanoveni bezplatného
advokata. Bude-li klientka p@bovat ziskat dopljici ¢i dalSi informaceti vzory Zaloby
a zadosti na soud nebo se poradi&nim dalSim probl@mmize se znovu obratit na nasi
ob¢anskou poradnu.

Zpétna vazba:Od posledni konzultace se klientka na naSi poradtium neobratila, nemame
tak od ni Zadnou Ztnou vazbu, jak se ji potil jeji situaci vyesit.

Citované zdroje:

Zakong¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon
Zakong¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad
Zakong¢. 141/1961 Sb., trestidd



