OBCANSKA

LY Slezska diakonie

Prinasime svétlo do Zivota potfebnym

Néazev poradny: Obdanska poradna Ostrava, Slezska diakonie

Nazev projektu: ,Spotfebitelské poradenstvi“

Kazuistika €. 1
Muz, 65 let, navstéva v Obcanské poradné

Kli€ova slova:
Zadost - smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, odstoupeni od spotfebitelské smlouvy

KONZULTACE €. 1

Vychozi situace:
Uzivatel sdélil, Ze pobira davky pomoci v hmotné nouzi.

Uzivatel uvedl, Ze byl navstiven v domacnosti pracovnikem spole¢nosti Centropol Energy, a. s. na
podzim lofiského roku (uzivatel sdélil pfesné datum). Tento pracovnik muzi nabidl snizeni ¢astky za
odbér elektfiny. Jelikoz je uzivatel nedoslychavy, domnival se dle svych slov, ze jej navstivil pracovnik
jeho stavajici spole€nosti. Na zakladé této osobni navstévy uzivatel s pracovnikem podepsal smlouvu
o zprostfedkovani dodavek elektfiny. UZivatel uvedl, Ze jej dany pracovnik informoval, Ze jej do pul
hodiny bude znovu kontaktovat, tentokrat telefonicky, kdy se ujisti, Ze s poskytnutim sluzby opravdu
souhlasi.

Uzivatel sdélil, Zze se byl informovat u své sousedky, zda ji byla poskytnuta stejna nabidka. Od ni se
uzivatel dozvédél, Ze se jedna o poskytovani sluzby novou spolecnosti.

Zhruba o pul hodiny pozdéji uzivatele telefonicky zkontaktoval pracovnik dané spolecnosti, aby se
ujistil, zda muz opravdu souhlasi s poskytnutim sluzby. Uzivatel uvedl, Ze téhoz dne do telefonu
pracovnikovi sdélil, Ze s touto sluzbou nesouhlasi a Ze nevédél, ze se jedna o poskytnuti nové sluzby
jinou spole¢nosti.

Uzivatel pfedloZil poradkyni dokument ,,Zadost — smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny*.
Z dokumentu vyplynulo, Ze smlouva byla uzaviena dne 8.11.2010.

UZivatel v prabéhu konzultace sdélil, ze ten samy den (8.11.2010) navstivil spolecnost CEZ, ktera mu
elektfinu poskytovala. Pracovnice spole¢nosti CEZ mu sepsala vypovéd smlouvy a faxem ji odeslala
spole¢nosti druhé (Centropol Energy, a. s.).

Uzivateli byla doru¢ena od spole¢nosti Centropol Energy, a. s.danova faktura — dle ni mél zaplatit
¢astku ve vysi 2.500,-K¢ (administrativni poplatek).

Uzivatel prfedlozil dokument ,,Danova faktura“. Z dokumentu vyplynulo, Ze vypovéd u spolecnosti
Centropol Energy, a.s. byla uznana. V dokumentu vSak spole¢nost déle uvadéla, ze vnima rozpor s §
57 ob&anského zakoniku v souvislosti s vyprSenim 30ti denni vypovédni lhtty od podpisu smlouvy.

Osobni cil:
« UzZivatel uvedl, Ze nechce platit ¢astku ve vysi 2.500,-K¢& spole¢nosti Centropol Energy, a. s.

Zakazka:
» UzZivatel se dotézal, jak ma postupovat, jestlize po ném spole¢nost vyzaduje ¢astku 2.500,-K¢ za
né&co, co mu nebylo poskytnuto.



Poskytnuté informace — intervence poradce:

§ 57 Obéanského zakoniku .
(1) Byla-li spotrebitelskd smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo
nema-li dodavatel Zadné stalé misto k podnikdni, miZe spotfebitel od smlouvy pisemné odstoupit do
14 dnt od jejiho uzavieni; nedoSlo-li dosud ke spinéni dodavky zboZi &i sluzeb dodavatelem, mize od
smlouvy odstoupit bez uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. To neplati ohledné smluv,
u nichZ si spotfebitel vyslovné sjednal ndvStévu dodavatele za Ucelem objednavky. Dodavatel je
zaroven povinen vratit spotfebiteli zaplacené finanéni ¢astky do 30 dnd od odstoupeni od smlouvy.
(2) Dodavatel musi spotfebitele pisemné upozornit na pravo odstoupit od smlouvy nejpozdéji pfi
uzavieni smlouvy; pisemné upozornéni musi obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tfeba toto pravo
uplatnit, véetné bydlisté ¢i sidla takové osoby.
(3) Pri poruSeni povinnosti stanovené v pfedchozim odstavci ma spotfebitel pravo odstoupit od
smlouvy do 1 roku od jejiho uzavreni.
(4) Ustanoveni pfedchozich odstavcl se nevztahuji na smlouvy
a) jejichz pfedmétem je vystavba, prodej, najem nebo jiné pravo k nemovitosti, s vyjimkou
smluv o jejich opravach a o dodavce zafizeni do ni za¢lenénych,
b) na dodavku potravin nebo jiného zbozi bézné spotfeby dodavaného stalymi dorucovateli do
domacnosti spotfebitele nebo do jiného jim uréeného mista,
¢) na dodavku zboZi nebo sluzeb, které byly uzavieny podle katalogu dodavatele, s nimz se
spotfebitel mél moznost seznamit v nepfitomnosti dodavatele, za predpokladu, Ze mezi
stranami ma pokracovat spojeni pfi plnéni uzaviené nebo jiné smlouvy, a za pfedpokladu, ze
spotfebitel m& pravo odstoupit od smlouvy nejméné do 7 dnli od pfevzeti zboZi a je s timto
pravem seznamen v katalogu nebo ve smlouvé,
d) pojistné a o cennych papirech.

« UzZivatel byl informovan, Ze odstoupeni od smlouvy je U¢inné dnem doruceni vypovédi dodavateli
(spole¢nosti). Pokud byla smlouva uzaviena mimo prostory spoleénosti, ma pravo spotfebitel
odstoupit od smlouvy do 14 dnu od uzavieni smlouvy bez jakékoliv sankce.

» Nedoslo-li ke spinéni dodavky zbozi ¢i sluzeb (nebyla poskytnuta dodavka elektfiny) dodavatelem
(spole¢nosti Centropol Energy, a. s.), mGzZe spotfebitel od smlouvy odstoupit do 1 mésice bez
udani davodu a bez jakékoliv sankce.

« UzZivatel byl informovan, Ze pokud podal vypovéd pisemné jesSté ten samy den, tak spole¢nost
nema pravo po ném vyzadovat ¢astku za administrativni poplatek. Uzivatel byl informovan, zZe je
dobré poslat spole¢nosti zadost o uznani vypovédi smlouvy pisemnou formou doporucené s
dodejkou. Uzivatel byl informovan, Ze k dopisu ma pfilozit kopii vypovédi od smlouvy.

» Uzivateli bylo nabidnuto, ze poradkyné kontaktuje spoleénost Centropol Energy, a.s., aby se
zjistilo, v em spole¢nost vidi rozpor dané vypovédi. Poradkyné se pokusila spole€nost
zkontaktovat, ale nepodafrilo se ji to.

Moznosti_FeSeni:

« UZivatel muze zajit do spoleénosti CEZ a pozadat o kopii vypovédi, kterou spoleénost CEZ
zasilala faxem spole¢nosti Centropol Energy, a. s.

» Uzivatel mGze navstivit Obcanskou poradnu Ostrava, predlozit dokumenty a dohodnout se na
dalSim postupu.

Prognéza:
e« Suzivatelem bylo dohodnuto, Ze bude znovu kontaktovat Obc¢anskou poradnu Ostrava
v konzulta¢nich dnech s potfebnymi dokumenty.

Zpétna vazba
« Uzivatel sdélil, Ze navstivi spole¢nost CEZ a vyzada si kopii vypovédi, kterou mu pracovnice
sepsala a poslala faxem spole¢nosti Centropol Energy, a. s.

Citované zdroje:
Obc¢ansky zakonik



KONZULTACE €. 2
Kliéova slova: plnd moc, odstoupeni od smlouvy, uznani vypovédi

Vychozi situace:

UZivatel navstivil spoleénost CEZ za G&elem ziskani kopie faxu. UZivatel predloZil poradkyni dokument
,,Odvolani pIné moci“. Z dokumentu vyplynulo, Ze uzivatel dne 8.11.2011 (ten samy den, kdy byla
podepsana smlouva o dodavce sluzeb), s okamzitou platnosti odvolal plnou moc, kterd byla svéfena
dodavateli Centropol Energy, a. s.

Uzivatel predlozil dokument ,,Odstoupeni od smlouvy“. Z dokumentu vyplynulo, zZe dne 8.11.2011 (ten
samy den, kdy byla podepsana smlouva o dodavce sluzeb) uzivatel odstoupil od smlouvy se
spoleénosti Centropol Energy a. .

UZivatel pfedlozil dokument ,,Odvolani vypovedi*. Z dokumentu vyplynulo, Ze uzivatel stahl vypoved
spolecnosti CEZ. Z dokumentu vyplynulo, Ze uzivatel ma zajem, aby jeho zprostfedkovatelem elektfiny
byla spole¢nost CEZ.

Osobni cil:
e Totozny s prvni konzultaci

Zakazka:
» Uzivatel se dotézal, jak ma postupovat, jestlize po ném spole¢nost vyzaduje ¢astku 2.500,-K¢ za
né&co, co mu nebylo poskytnuto.

Poskytnuté informace — intervence poradce, moznosti feSeni:

» Uzivatel byl informovan, Ze je vhodné poslat spole¢nosti Centropol Energy, a. s. pisemnou zadost
(jméno, pfijmeni, datum vzniku, datum odeslani vypovédi, kopie vypovédi), ve které bude zadat
uznani vypovédi smlouvy, kterou zaslal faxem dne 8. 11. 2011 (s pomoci pracovnice spole¢nosti
CEZ) dle ustanoveni § 57 Obg&anského zakoniku a taktéZ stornovani administrativni poplatku,
ktery po ném spole¢nost Centropol Energy, a. s Zada uhradit.

» Utzivatel byl informovan a bylo dohodnuto, jaké informace bude dokument obsahovat (adresa
spole¢nosti, jeho jméno a pfijmeni, jeho adresa, Cislo faktury, den podepséani smlouvy, den podani
vypovédi, podpisy, datum, v pfiloze potfebné kopie dolozenych dokumentu tj. ,Odstoupeni od
smlouvy ze dne 8. 11. 2011, ,Odvolani pIné moci ze dne 8. 11. 2011").

e Uzivatel byl informovan, Ze dokument je potfeba mit ve dvou vyhotovenich, kdy jeden zaSle
doporuc¢enym dopisem s dodejkou dané spolec¢nosti a druhy si ponecha.

Prognéza:

» S uzivatelem bylo dohodnuto, Ze pracovnik Ob&anské poradny Ostrava sepiSe dokument ,Zadost
0 uznani odstoupeni od spotfebitelské smlouvy a stornovani administrativniho poplatku” a to ve
znéni, které bylo dohodnuto béhem konzultace. S uzivatelem bylo dohodnuto, Ze bude
Obcanskou poradnu Ostrava znovu kontaktovat v konzultaéni den (7.2.2011), kdy mu bude
predloZzen sepsany dokument k odsouhlaseni a jestlize s obsahem dokumentu bude souhlasit,
dokument mu bude pfedan, aby jej mohl zaslat.

Zpétna vazba:
» Uzivatel dékuje za poskytnuté informace. Do poradny se dostavi dle dohody.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik




KONZULTACE €. 3

Kliéova slova: _odstoupeni od spotfebitelské smlouvy, odvolani plné moci,

Vychozi situace:

Uzivateli byl v tisténé podobé preéten dokument— ,Zadost o uznani odstoupeni od spotfebitelské
smlouvy a stornovani administrativniho poplatku®, ktery pracovnice Obcanské poradny Ostrava
sepsala dle dohody z predchozi konzultace, aby se mohl vyjadfit, zda s jeho znénim souhlasi. Uzivatel
se znénim dokumentu souhlasil, dokument mu byl poradcem predéan.

Osobni cil:
e Totozny s konzultaci €. 1

Zakazka:

» Totozné s konzultaci €. 1

+  Vyzvednout si v Ob&anské poradné Ostrava sepsany dokument ,Zadost o uznani odstoupeni od
spotiebitelské smlouvy a stornovani administrativniho poplatku*

Poskytnuté informace — intervence poradce, moznosti feSeni:

» Uzivatel byl informovén, Ze k zZadosti je potfeba pfilozit kopie dokument( ,Odstoupeni od smlouvy*
a ,Odvolani plné moci“. Uzivatel byl informovéan, Ze je dobré, aby dopis poslal doporucené
s dodejkou.

« UzZivatel byl informovan, Ze spolec¢nost Centropol Energy, a. s. nemusi zadost uznat, popfipadé se
k zadosti nemusi vyjadfit a ¢astku 2.500,-K& m(ize pozadovat i nadale. Uzivatel byl informovan, ze
v takovém pfipadé mGze znovu kontaktovat Ob&anskou poradnu Ostrava.

Prognéza:

» S uzivatelem bylo dohodnuto, Ze v pfipadé, kdy by spole¢nost Centropol Energy, a. s. neuznala
Zadost, ¢i by se k ni ani do uvedené lhuty nevyjadfila a nadale pozadovala zaplatit ¢astku 2.500,-
K& za administrativni poplatek, muaze znovu kontaktovat ObcCanskou poradnu Ostrava
v konzultaénich dnech.

Zpétna vazba:

« Uzivatel dékuje za poskytnuté informace. Uved|, Zze dokument ,Zadost o uznani odstoupeni od
spotfebitelské smlouvy a stornovani administrativniho poplatku“ zaSle spole€nosti Centropol
Energy, a. s. jesté tentyZz den.

Citované zdroje:
Obc¢ansky zakonik

KONZULTACE €. 4

Kliéova slova: _obchodni podminky, odstoupeni od smlouvy v zadkonné Ihaté

Vychozi situace:

Uzivatel predlozil dokument ,Odstoupeni od smlouvy. Z dokumentu vyplynulo, Ze spole¢nost
Centropol Energy, a. s. akceptuje zadost o odstoupeni, kterou jim uZzivatel poslal, s odkazem na
ustanoveni uvedené v obchodnich podminkach, znichz vyplynulo, Ze se jedna o odstoupeni
v zékonné Ihaté bez jakékoli sankce.



Osobni cil:
e Totozny s konzultaci €. 1

Zakazka:
» Uzivatel se dotazal, zda je vyjadfeni spolecnosti Centropol Energy, a. s. pro néj dobré.

Poskytnuté informace — intervence poradce, moznosti feSeni:

» UtZivatel byl informovan, Ze spolecnost Centropol Energy, a. s. vyhovéla Zadosti o odstoupeni,
kterou jim uzivatel zaslal. Z obchodnich podminek spole¢nosti vyplynulo, Ze postupoval spravné a
tim, Ze jeho zadost o odstoupeni od smlouvy byla podana v€as, nemusi platit administrativni
poplatek ve vysi 2.500,-K¢&.

Prognéza:

Zpétna vazba:

» UZivatel dékuje za veSkerou pomoc, kterou v Obéanské poradné Ostrava obdrzel.

Citované zdroje:
Obéansky zakonik

V Ostravé dne 2.6. 2011
Zpracovala:

Bc. Martina Vilimova, DiS.
vedouci Poradenského centra Ostrava



OBCANSKA

LY Slezska diakonie

PfinasSime svétlo do Zivota potfebnym

Néazev poradny: Obdanska poradna Ostrava, Slezska diakonie

Nazev projektu: ,Spotfebitelské poradenstvi“

Kazuistika €. 2
Muz, 40 let, navstéva v Obcanské poradné

Kliéova slova:
Reklamace zbozi, zaruéni doba, Ihita pro vyfizeni reklamace

KONZULTACE ¢€. 1

Vychozi situace:

Uzivatel reklamoval vadny zdroj z pocitace, ktery byl jesté v zaruéni dobé. Byla mu slibena oprava,
pfipadné vyména zbozi do ftficeti dnd od uplatnéni reklamace (mé& u sebe doklad o uplatnéni
reklamace). Uzivatel uved|, Ze tficet dni od uplatnéni reklamace jiz ubéhlo a spole¢nost se neozvala.
Ani sdm uzivatel spole¢nost jeSté nekontaktoval. Muz sdélil, Ze nevi, zda ma narok na vraceni penéz
nebo nové zbozi, kdyz se spole¢nost do 30ti dnli neozvala.

Osaobni cil:
» Uzivatel uvedl, Ze by chtél bud penize zpét nebo novy zdroj k pocitaci.

Zakéazka:

» UZivatel se dotazal, zda mé narok na vraceni penéz nebo novy zdroj do pocitace.

» Uzivatel se dotazal, jak méa postupovat, pokud reklamace nebyla vyfizena ve 30-ti slibenych
dnech.

Poskytnuté informace — intervence poradce:

1. Uzivateli byl poskytnut i v tiSténé podobé § 19 Zakona o ochran é spot febitele.

Zé&kon o ochran & spot Febitele - § 19 odst. 3 - DalSi povinnosti p  fi prodeji vyrobk @ a poskytovani
sluzeb

(3) Prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve slozitych pfipadech do tfi
pracovnich dnd. Do této |hity se nezapocitava doba pfiméfend podle druhu vyrobku ¢&i sluzby
potfebna k odbornému posouzeni vady. Reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyfizena bez
zbyte€ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se
spotrebitelem nedohodne na delSi [hGté. Po uplynuti této Ihity ma spotfebitel stejnd prava, jako by se
jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.

» Uzivatel byl informovan, Ze reklamace musi byt vyfizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do
30 dnl ode dne uplatnéni reklamace, pokud neni dohodnuta delSi Ih(ta. Po uplynuti této Ihity ma
spotfebitel prava jako u neodstranitelné vady.

2. UtZivateli byl poskytnut i v tiSténé podobé § 622 Obé&anského zakoniku.
Obeé&ansky zdkonik - 8 622 odst. 2 — Odpov édnost za vady prodané v éci

(2) Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aby véc mohla byt fFadné uzivana jako véc
bez vady, méa kupujici pravo na vyménu véci nebo mé pravo od smlouvy odstoupit. Taz prava pFislusi



kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vSak kupujici nem(ze pro opétovné vyskytnuti
vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc fadné uzivat.

Uzivatel byl informovan, ze pokud jeho reklamace nebyla vyfizena do 30 dnu od jejiho uplatnéni,
potom mé& narok na vymeénu véci nebo odstoupeni od smlouvy (vraceni penéz). Spotfebitel si
muZze vybrat.

Uzivateli byl poskytnut i v tisténé podobé kontakt (adresa a telefonni &islo) na Ceskou obchodni
inspekci, Inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky, Provozni 1, 722 00 Ostrava —
Trebovice z Mistni databaze — ,Kontakty."

MozZnosti _feSeni:

Uzivatel maze kontaktovat spoleénost pisemné (doporu¢ené s dodejkou) a vyzvat ji k vyfizeni
reklamace odstoupenim od smlouvy nebo vyménou véci, pfipadné poté kontaktovat spole¢nost i
osobné.
Uzivatel maZe, pokud nebude vyFizena reklamace dle jeho naroku, kontaktovat Ceskou obchodni
inspekci.

Prognéza:

Uzivatel bude Zadat o navracen penéz.

Zpétna vazba

Uzivatel dékuje za poskytnuté informace.

Citované zdroje:
Zakon o ochrané spotiebitele (§ 19)
Obcansky zakonik (§ 622 odst. 2)

V Ostravé dne 23.6. 2011

Zpracovala:

Bc. Martina Vilimova, DiS.
vedouci Poradenského centra Ostrava



OBCANSKA

LY Slezska diakonie

Prinasime svétlo do Zivota potfebnym

Néazev poradny: Obdanska poradna Ostrava, Slezska diakonie

Nazev projektu: ,Spotfebitelské poradenstvi“

Kazuistika €. 3
Muz, Zena, 55 let, navstéva v Obganské poradné

Kliéova slova:
Smlouva o Gvéru, pljcka, rozhod¢i dolozka, odstoupeni od smlouvy

KONZULTACE €. 1

Vychozi situace:

Uzivatelé (druh a druzka) uvedli, Ze si chtéli vzit pQjcku a proto uzavreli smlouvu o Uvéru. Bylo jim
nabidnuto, Ze dana spole¢nost pro né sezene Uvér od investora. Smlouva byla uzaviena v kvétnu
letoSniho roku a do ted (srpen 2011) nemaji zadnou pljcku dojednanou. Podminkou smlouvy bylo
také uzavrit pojisténi a platit na né kazdy mésic 500,-. Uzivatelé uvedli, ze nevidi davod, pro¢ platit
pojisténi, kdyz jim spole¢nost neposkytla pajcku. Uzivatelé sdélili, Zze Eervencovou splatku nezaplatili a
priSel jim dopis od spole¢nosti, Ze maji uhradit 15.000,-. UzZivatelé pfedlozili dopis z vyzvou spole¢nosti
0 zaplaceni. Z dopisu vyplynulo, Ze ¢astka 15.000,- m& byt uhrazena jako pokuta za nesplnéni
podminek smlouvy. V opaéném pfipadé, jak bylo v dopise uvedeno, pujde zélezitost pfed rozhodce,
naklady se zvysi o rozhod¢i poplatek a dale také o naklady za exekuci.

Uzivatelé uvedli, Ze smlouva je sjednana na dobu dvou let.
UZivatelé neméli tuto smlouvu u sebe.

Osaobni cil:
» Uzivatelé uvedli, Ze nechtégji platit 15.000,- spole¢nosti, kdyz jim nedohodla zadnou pujcku.
» Uzivatelé uvedli, Ze chtéji od smlouvy odstoupit.

Zakéazka:
» UZivatelé se dotazali, zda po nich spoleénost ma narok pozadovat 15.000,-.
» UtZivatelé se dotazali, jak mohou od smlouvy odstoupit.

Poskytnuté informace — intervence poradce:

» Uzivatelé byli informovéni, Ze vzhledem k tomu, Ze si smlouvu sjednali, byli srozuméni s tim, Ze pfi
poruseni podminek je nastavena smluvni pokuta. UZivatelé byli informovani, Ze se ve smlouvé
zfejmé zavazali, Ze pojiSténi budou platit po celou dobu platnosti smlouvy, ktera Cini dva roky.
Uzivatelé byli informovani, Ze pokud je smluvni pokuta 15.000,- za poruSeni podminek (neplaceni
pojisténi), potom budou nuceni tuto ¢astku zaplatit.

» Uzivatelé byli informovani, Zze ze smlouvy navic vyplyv4, Ze maji sjednanu rozhod¢i dolozku.
Uzivatelé byli informovani, o tom, co znamena rozhod¢i dolozka. Byli informovéni, Zze spor by
nefesil klasicky soud, ale byl by feSen v rozhod¢im Fizeni, kde je ¢asto rozhodcem rozhodovano
ve prospéch spole¢nosti (spole¢nost mé svého rozhodce). Uzivatelé byli informovani, Ze rozhodci
fizeni proto nemusi byt objektivni a navic rozhod¢i nalez (rozhodnuti) nelze pfezkoumat. Soudy
odmitaji zabyvat se spravnosti rozhodnuti rozhodce, nebot rozhod¢&i dolozka byla sjednana na
zakladé dohody. Uzivatelé byli informovani, Ze soud muze zrusSit rozhod¢&i nalez jen tehdy, pokud



by rozhod¢i dolozka byla neplatné sjednana. Uzivatelé byli informovani, Ze rozhod¢i néalez
(rozhodnuti ve véci rozhodcem) je jiz exekuénim titulem, na zakladé kterého je poté mozné podat
navrh na narizeni exekuce. Uzivatelé byli informovani, ze rozhod&im Fizenim a dale fizenim o
exekuci stoupaji naklady Fizeni, které je povinna nelispésSna strana ve véci uhradit.

e UzZivatelé byli informovani, Ze odstoupeni od smlouvy, pokud je mozné, upravuje samotna
smlouva, proto bez ni, neni poradce kompetentni fici, zda ¢i jakym zptsobem mohou od smlouvy
odstoupit.

Moznosti_FeSeni:

e S uzivateli bylo dohodnuto, Ze navstivi Ob&anskou poradnu Ostrava (byli objednani na dany den)
a pfinesou smlouvu k nahlédnuti, aby bylo mozné zjistit, zda a jakym zplsobem Ize od smlouvy
odstoupit.

Prognoéza:
e Uzivatelé budou podnikat kroky k odstoupeni od smlouvy.

Zpétna vazba
e UZivatelé dékuji za poskytnuté informace.

Citované zdroje:
Dokumenty, které uzivatelé pfinesli

V Ostravé dne 09.08. 2011
Zpracovala:

Bc. Martina Vilimova, DiS.
vedouci Poradenského centra Ostrava



OBCANSK

Ll Slezska diakonie

PfinasSime svétlo do Zivota potfebnym

Néazev poradny: Obdanska poradna Ostrava, Slezska diakonie

Nazev projektu: ,Spotfebitelské poradenstvi“

Kazuistika €. 4
Zena, 30 let, telefonicky kontakt s Ob¢anskou poradnou

Kliéova slova:
Reklamace, internetovy obchod

KONZULTACE €. 1

Vychozi situace:

Uzivatelka si zakoupila v internetovém obchodé dvd s celoveCernim filmem. Kdyz chtéla film
shlédnout, zjistila, Ze film nejde prehrat. Nejdfive se domnivala, Ze by chyba mohla byt v pfehravadi,
proto zkusila pfehrat jiné dvd. Toto jiz pfehrat Slo bez jakychkoliv komplikaci. Zakoupené dvd zkouSela
jesté nékolikrat, ovSem stale se stejnym vysledkem.

Uzivatelka uvedla, Ze vi, Ze musi odstoupit od kupni smlouvy v dobé 14 dnud od jeho obdrzeni.
Osaobni cil:
e Ziskat nové dvd se stejnym filmem od internetového obchodu

» Uzivatelka chce zbozi reklamovat

Zakazka:
»  Zjistit, zda-li mdze pozadovat vymeénu dvd

Poskytnuté informace — intervence poradce:

e UzZivatelka byla informovana, Ze |h(ta pro odstoupeni od smlouvy skute¢né ¢ini 14 dna od
obdrzeni zasilky s tim, Ze pisemné odstoupeni jiz musi byt 14. den doruc¢eno viz ID 12. Ochrana
spot febitele, str. 19-20 . Uzivatelka byla informovana, Ze odstoupeni od smlouvy vSak znamena,
Ze zékaznik vrati zasilku a jemu musi byt vraceny penize.

e Uzivatelce byl poskytnut i v tiSténé podobé § 622 Obéanského zakoniku.

Ob¢ansky zakonik - § 622

(1) Jde-li 0 vadu, kterou Ize odstranit, ma kupujici prdvo, aby byla bezplatné, véas a fadné odstranéna,
a prodavajici je povinen vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady
neumérné, muze kupujici pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soudasti véci, vyménu
soucasti. Neni-li takovy postup mozny, mize kupujici zadat prfiméfenou slevu z ceny véci nebo od
smlouvy odstoupit.

(2) Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana jako véc
bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci nebo ma pravo od smlouvy odstoupit. T4z prava prislusi
kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vSak kupujici nem(ze pro opétovné vyskytnuti
vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc fadné uzivat.

(3) Jde-li o jiné vady neodstranitelné a nepozaduje-li vyménu véci, ma kupujici pravo na pfimérenou
slevu z ceny véci nebo muze od smlouvy odstoupit.




MozZnosti_feSeni:

e UzZivatelka byla informovana, Ze pokud pozaduje vyménu DVD, potom nemusi odstupovat od
smlouvy ve lhuté 14 dnd, ale muze uplatnit reklamaéni fizeni v zaruéni dobé dvou let od jeho
zakoupeni. Uzivatelka byla informovana, Ze pokud nelze vada odstranit, mdze kupujici
v reklamaci pozadovat vymeénu véci a pokud toto neni mozné, tak od smlouvy odstoupit.

Prognéza:
e Uzivatelka bude uplatfiovat reklamacni fizeni v zaruéni dobé.

Zpétna vazba
» UZivatelka dékuje za poskytnuté informace.

Citované zdroje:
ID 12. Ochrana spotfebitele, str. 19-20
Obcansky zakonik - § 622

V Ostravé dne 05.10. 2011
Zpracovala:

Bc. Martina Vilimova, DiS.
vedouci Poradenského centra Ostrava



