Poradna pro ob¢any v nesnazich Rokycany
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Projekt: ,,Spotiebitelské poradenstvi 2012¢

Kasuistika ¢. 1.

klicova slova: reklamace, rozpor s kupni smlouvou, odstoupeni od smlouvy, Zaloba

Popis probléemu — zakdzka, intervence, moznosti reseni, prognoza, zpétna vazba.

Klientka si dne 15.11.2011 koupila kabat. Byl v sezonni slevé a stal 1980,-k¢. Po kratkém
Case uzivani se na kapse kabatu se vytrhla latka. Klientka $la vadu reklamovat dne 17.1. a
prodejce ji do nékolika dni opravil. PO 3noSeni se kapsa znovu zacala parat. Klientka $la
kabat podruhé reklamovat dne 20.2.2012. Bylo ji sdéleno, Ze zaruka se nevztahuje na
mechanické poskozeni, vada nebyla opravena. Prodejce navic do zapisu z reklamace napsal,
Ze na prvni opravu také neméla narok, jen se ji opravou snazili vyjit vstiic. Klientka si kabat
nepievzala, sdélila, ze trva na reklamaci a pozadovala vraceni penéz (ne pisemné). Z obchodu
se po n¢jakou dobu nikdo neozyval. Majitelku obchodu zastihla klientka az po 14 dnech a ta ji
sdélila, ze dali kabat reklamovat k vyrobci. Asi za 10 dni telefonovala klientka majiteli firmy,
ktery ji ale béhem hovoru obvinil z toho, Zze kabat celou zimu nosila a ted’ chce vychytrale
penize. Informoval ji ze bude uctovat jesteé uskladnéni kabatu ve skladu v Nyfanech a
reklamaci zasadné odmita. Klientka po téchto informacich tedy nevi, kde kabat viibec je a jak
se domoci vraceni penéz.

U klientky se dle § 616 ob¢anského zakoniku jedna o rozpor s kupni smlouvou, protoze vada
se projevila do 6 mésict od zakoupeni véci. Nejedna se tedy o reklamaci vady.

Klientka ma tedy dvé moznosti jak situaci feSit: prvni moznosti je zadat opravu — aby
prodévajici uvedl kabat do stavu odpovidajici kupni smlouve. Druhou moZnosti je pozadovat
vyménu. Neni-li takovyto postup mozny, mize kupujici zadat bud’ slevu nebo odstoupeni od
smlouvy. Jestlize kabat prodavajici odmitl opravit, klientka mize odstoupit od smlouvy.
Dokazovat, Ze véc mechanicky poskodila, je na prodavajicim. Klientce byl vytistén par. 616
obcanského zakoniku a piedan vzor ,,Uplatnéni rozporu s kupni smlouvou*. Klientka v dopise
popiSe, jakym zplisobem dosud postupovala, sdéli, Ze uplatiiuje rozpor s kupni smlouvou a
vyzve prodavajiciho kolik, jakym zptisobem a do kdy ma vratit penize. Dopis us. vyhotovi
dvakrat, pokud ho posle doporucené, necha si doklad o poslani nebo osobné nechat potvrdit
pievzeti.

Klientka se na poradnu obratila znovu, v momenté, kdy dostala pisemné vyjadieni od
prodavajiciho. Ten ve svém dopise uvadi, ze nebyly splnény pravni naroky na postup, ktery
zvolila, tzn. na ,,uplatnéni rozporu s kupni smlouvou“. Navrhuje vyfesit véc dohodou o
odstoupeni smlouvy. Navrh smlouvy nechavaji na klientce, ale maji podminku fyzického
ptevzeti bundy.

Klientce bylo sdéleno, ze miize sestavit dohodu o odstoupeni od smlouvy. Do dohody je
dilezité uvést ceho se dohoda tyka - to znamend oznacit ob¢ strany , popsat o co jde -
odstupuji od smlouvy, a to dohodou. Soucasti dohody je vraceni plnéni — tedy klientka



dostane penize a prodavajicimu se vrati zbozi (pfesto ze fyzicky jej momentdlné ma
prodavajici). Svymi podpisy stvrdi souhlas s obsahem smlouvy a jiz budou vyrovnani.

Béhem konzultace byla klientka upozornéna, ze prodavajici ziejmé bude chtit podepsat
piedavaci protokol o pievzeti zbozi. Klientka tento protokol muze podepsat, ale az po
podepsani dohody. Pokud by nejprve podepsala ptrevzeti kabatu, pravdépodobné by jiz
dohodu o odstoupeni od smlouvy nepodepsali. I tak je mozné, ze s obsahem dohody nebudou
souhlasit, nepodepisi ji. V tom piipadé se klientka muze obratit na soud.

Klientka se na poradnu obratila znovu a to se sepsanym dopisem, ktery nese k formalni
kontrole. Oproti ptvodnimu navrhu o odstoupeni od smlouvy dohodou vyuZila svoji
zékonnou moznost a jednostranné odstupuje od smlouvy dle § 597 ob¢anského zakoniku. Ji
sepsané odstoupeni je v pofadku. Klientka nepocita s kladnou odezvou a je piipravena jednat
dale. V ptipadé¢ potieby se obrati na OP.

Na dalsi konzultaci pfisla klientka neobjednana, mimo oteviraci dobu. Majitelka obchodu ji
po zaslani dopisu telefonicky vyhrozuje, ze véc pfedd svému pravnikovi a Ze na ni podaji
trestni oznameni. Dale majitelka klientku obvinila, ze kabat u sebe ma ona. Klientka pfitom
Jiz pti prvni reklamaci kabat viibec neptfevzala. Rozpor tvrzeni je ale v pisemném dokladu —
reklamacnim listé. Na prvnim listé je prodavackou popsano, ze zdkaznice trva na reklamaci a
odmita zbozi ptevzit. Zaroven si ale klientka nedala pozor a na vyzvu prodavac¢ky do kolonky
,zbozi prevzal“, dne, se podepsala. Majitelka toho ted’ pravdépodobné vyuzila a snazi se
klientku zastrasit. Klientka nema bohuzel nezpochybnitelny dikaz, Ze kabat opravdu
nepievzala. Pii pfipadném soudnim sporu by ale mohla vyuzit svédectvi prodavacky. Klientka
se obava hrozby trestniho stihani. Poradce se snazil klientku uklidnit, ze postup Klientky byl
zcela spravny a nehrozi ji zadny postih. Protoze klientka odstoupila od smlouvy a udala
termin vraceni penéz cca do poloviny srpna, musi ted’ pockat, zda ji majitelka penize vrati.
Pokud se situace klientky nevyiesi k jeji spokojenosti, ma moznost obratit se na soud. Pti

vvvvvv

Klientka obdrzela od majitelky dalsi pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze dle jejich nazoru
nedoslo k naplnéni zakonnych podminek pro jednostranné odstoupeni od kupni smlouvy.

Opét byla nabidnuta moZnost vyfesit celou véc dohodou, ale s podminkou fyzického prevzeti
kabatu. Klientka ale toto nemuze ucinit, protoze kabat fakticky nema. Klientce bylo
doporuceno napsat majitelce jesté jeden dopis, S tim, Ze trva na odstoupeni od smlouvy a
vraceni penéz. Dohoda neni mozna z toho dtvodu, Ze Klientka zbozi viibec nepievzala, coz
doklada kopii reklamacniho listu. Klientka uvede novy termin vraceni penéz a bude majitele
obchodu informovat, ze pokud penize neobdrzi, bude nucena podat zalobu k soudu.

Klientka se na poradnu obratila znovu, pfisla poradit, zda véc fesit ¢i nefesit soudni cestou.
Poradce nemuze klientce fici zda ano ¢i ne. Klientka byla pouze upozornéna na mozné
dusledky soudniho sporu. Klientka je navrhovatelka, bude v zalob¢ tvrdit urcité skute¢nosti a
je tedy na ni dolozit, ze to co tvrdi je skute¢nost. Viz. rozpor v tom, ze klientka ve skute¢nosti
kabat nema, ale podepsala jeho pievzeti. Tuto skute¢nost bude tézké dokazovat. V piipadé, ze
by spor prohrala, vSechny néklady pijdou za ni, tzn. soudni poplatek za Zalobu 2000,-k¢,
naklady protistrany (usly zisk, pravni zastoupeni apod.). Je tedy na klientce zda do sporu jit ¢i
nikoli.

Klientka uvadi, ze do soudniho sporu neptjde.



Poradna pro ob¢any v nesnazich Rokycany
pri Diakonii CCE - stiedisko Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotiebitelské poradenstvi 2012¢

Kasuistika ¢. 2.

klicova slova:

Popis probléemu — zakdzka, intervence, moznosti reseni, prognoza, zpétna vazba.

Klientka 23. zati 2011 podepsala smlouvu o dilo na zhotoveni oken a dvefi podle ptilozené
nabidky. Cena byla stanovena na 105 559,-K¢, termin dodani do 15.12.2011. Objednatelka
zaplatila zalohu 70 tis. nékolik dni po podepsani smlouvy. Protoze prodavajici do
stanoveného termin okna nedodal, uzaviel s klientkou dne 23.12.2011 dodatek ke smlouvé
s tim, ze ji ma byt poskytnuta sleva 5000,-K¢. V dodatku bylo uvedeno, ze pokud nebudou
vyplné dodany do 31.12., bude rozdil DPH vzhledem ke zméné sazby v r. 2012 douctovan
objednateli jako dalsi sleva. Celkova cena nebude vyssi nez se sazbou 10% DPH.

Firma okna namontovala az v dubnu. Nedodali ale dvefe. Pracovnik firmy vyuctoval od
klientky dalsi zalohu 20 tis., udajn¢ na nakup dvefi. Dvetfe ale dodnes klientce nebyly
ptivezeny. Klientka firmu asi 4x telefonicky kontaktovala, bezispé$né. Ve smlouvé ve
v§eobecnych obchodnich podminkach je uvedena smluvni pokuta v piipad¢, ze je-li zhotovitel
v prodleni, zavazuje se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,025% ceny za kazdy zapocaty den
prodleni, maximaln¢ vSak do 10% ceny zbozi.

Klientka se dotazovala, jak se ma domoci toho, aby byly dodany dvefe a jak mize vymahat
smluvni pokutu za prodleni v dodani dveti.

Klientce bylo sdéleno nasledujici: protoze dodavatel nesplnil termin pro dodani dvefi,
prestoze ho us. jiz nékolikrat telefonicky kontaktovala, miize us. odstoupit od smlouvy o dilo.

Zaloha, kterou us. firm¢ dala, je ale vyssi nez cena, kterou by us. zaplatila za okna bez dvefi.
Po firmé tedy po odstoupeni od smlouvy muZe poZadovat rozdil v cené. Navic je ve
vSeobecnych podminkach smlouvy uvedend smluvni pokuta za pozdni dodéani 0,025%
z celkové ceny za kazdy den prodleni, miiZze tedy poZadovat 1 tuto ndhradu.

Podle obcanského zakoniku par. 642 je mozné od smlouvy o dilo odstoupit az do zhotoveni
dila, objednatel je vSak povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, kterd piipadd na prace jiz
vykonané. Objednatel je opravnén odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li zfejmé, Ze dilo nebude
véas hotovo nebo nebude provedeno fadné a jestlize zhotovitel neprovede népravu ani
V poskytnuté pfiméfené lhté.

Poradce procetl presné podminky smlouvy a pomohl klientce spocitat, kolik ¢ini smluvni
pokuta. Klientka sice n€kolikrat firmu vyzyvala, aby dvete dod¢lali, ale pouze telefonicky a
nema na to zadny doklad. Pro to, aby mohla odstoupit od smlouvy, by méla dodavatele vyzvat
pisemné, aby méla piipadny doklad, kdyby musela vymahat penize soudné. Poradce Klientce
poskytl ndvod, jak tuto vyzvu sepsat.

Klientka by méla stanovit firmé pevnou lhitu pro dodani a montaz dveti. Pokud ani v této
lhiateé firma dvefe nedoda, muze klientka od smlouvy odstoupit. Protoze firma vyuctovala od
klientky vice penéz, nez mély stat okna, klientka mize pozadovat zaplaceni.

Cena po slevé, upravend dodatkem byla 100 559,-K¢



zaloha 90 000,-K¢
cena dvefi 19 269,-K¢
celkova cena bez dvefi 81 290,-K¢

90 000- 81 290 -8 710,-K¢& mohou pozadovat po firm¢ vratit + smluvni pokutu

vypocet smluvni pokuty:

0,025% z ceny za kazdy zapocteny den prodleni, max. 10% (tj. 10 055,9,-K¢)
15.12. - 22.12. je 7 dni prodleni z ptivodni ceny

105 559 x 0,025% = 26,39 x 7 = 184,7 K¢

23.12.- 31.12.2011 tj. 9 dni
1.1.-30.9.2012 tj. 273 dni, celkem 282 dni

100 559 x 0,025% = 25,14 x 282 = 7 089,5 K¢
184,7 + 7 089,5 = 7274,2,-K¢

Na dalsi konzultaci méla klientka pripraveny dopis s vyzvou, aby firma dokoncila dilo podle
smlouvy, stanovila termin. V dopise ho upozornila, ze ho jiz nckolikrdt bezvysledné
kontaktovala. Upozornila ho, ze pokud dodavatel stanoveny termin nesplni, odstoupi od
smlouvy podle par. 642 odst. 2 a dodavatel ma povinnost uhradit pieplatek zalohy a zaplatit
smluvni pokutu. Poradce dopis zkontroloval, po formalni strance byl v potadku. Klientka
dopis posle doporuc¢ené. Pokud firma do terminu dilo nedokon¢i, klientka se na poradnu mutize
obratit, abychom ji pomohli sepsal odstoupeni od smlouvy s pozadavkem vraceni pieplatku
zalohy a smluvni pokuty.

Klientka se na poradnu znovu obratila poté, co vyprsel stanoveny termin a dilo dokon¢eno
nebylo. Poradce poskytl a vysvétlil klientce vzor odstoupeni od smlouvy o dilo. Klientka
uvede, Ze odstupuje od smlouvy o dilo podle par. § 642 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Vy¢isli pteplatek a smluvni pokutu, kterou ma firma klientce zaplatit a
stanovi termin a zpusob vraceni penéz. V piipadé potieby se klientka na poradnu znovu
obrati.
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Klientka se do poradny dostavila na pfedem sjednanou konzultaci. Jeji manzel vlastnil
automobil — Moskvic¢. V roce 2003 jej prodal (7/2003). V roce 2009 manzel klientky zemfel a
bylo feSeno dédictvi. V rozhodnuti o dédictvi je auto stile vedeno jako majetek manzela
klientky a proto jej klientka zdédila. Klientka si je jista, ze manzel v roce 2003 (4.7. 2003)
auto odhlasil z pojisténi odpoveédnosti za Skodu, pfevod ani polopfevod ale patrné¢ udélan
nebyl. V soucasné chvili klientka nema ani auto, ani doklady k nému ani kupni smlouvu.
Kupujiciho klientka oslovila doporu¢enym dopisem, kterym jej zddala o feSeni celé situace
ohledné auta, tedy vyfizeni pfevodu auta na jeho osobu. Dopis byl pfevzat, ale odpovédi se
nedockala. Kupujici nijak nereaguje, zapira se. Klientka si za Gcelem feSeni situace sjednala
pravnicku, ale bezvysledné. Klientka nevi, jak docilit vymazu jeji osoby z registru vozidel.

Poradce si na zjisténi odpovéedi vzal cas do dalsi konzultace. Klientka se do té¢ doby pokusi
doma dohledat kupni smlouvu a jakykoliv dal§i doklad k autu. Mimo to dojde na byvalou
pojistovnu — poj. odp. za Skodu a pokusi se ziskat kupni smlouvu. Také zkontaktuje
pravnicku a zepté se na aktudlni stav jednani.

Poradce dotaz v obecné roviné (tj. pti dodrzeni anonymity — nebyl vyzadan souhlas k jednani
s tieti osobou) konzultoval s pracovnicemi odboru dopravy a zjistil nasledujici.

Pokud by klientka nasla kupni smlouvu, bylo by zapotiebi dojit na piislusny M&U odbor
dopravy a vyzadat si druhopisy dokladti od vozidla (velky a maly TP). Za druhopisy se hradi
poplatek 100,- K¢&. Na zakladé nahlageni udajii o novém majiteli (R.C a bydliste) lze provést
tzv. poloptfevod vozidla.

Pokud nema kupni smlouvu, v zasadé toto lze také udélat pokud klientka zna bydlisté
(aktualni uvedené na evidenci obyvatel — bude kontrolovano) a R.C. kupce. Pokud ale kupec
zmeénil adresu TB (oproti uvedené na kupni smlouve), pak polopfevod nebude mozné provést.
Od 1.1. 2009 plati, jestlize je auto v provozu a neni na né&j hrazeno pojistné¢, mohou se na
klientku obratit z CKP a vyzadovat thradu za pojistné — zakonny piispévek nepojisténych.
Jeho vyse je zavisld na objemu motoru automobilu. Za osobni automobil s objemem valct
motoru do 1 850 ccm se hradi 50,- K¢&/den a za osobni automobil s objemem valcii motoru
nad 1 850 ccm se hradi 70,- K¢/den.

Pokud by klientka méla starou kupni smlouvu, mohla by se na CKP branit, Ze za pojistné
neodpovidd od data podpisu kupni smlouvy. Pokud ji mit nebude, odpovidd provozovatel
vozidla a tim by od vyftizeni dédictvi do doby vyfizeni polopfevodu byla klientka. Navic jako
dédic odpovida i za pohledavky zlstavitele samoziejme jen do vysSe nabitého dédictvi.

Na webu CKP si Ize ovéfit aktualnost pojisténi, je zapotebi znat SPZ.



Dalsi moznosti je trvale vyfadit vozidlo z registru bez ohledu na to, zda zaniklo. Podle sdéleni
Ministerstva dopravy lze neexistujici (rozebrané, zlikvidované) vozidlo trvale vyfadit z
registru vozidel ve spravnim fizeni, dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. Ovsem od data
1.5.2004 zacal platit zakon o ekologické likvidaci. Takovy doklad samozifejmé klientka
nemuze dolozit. Nicméné¢ vozidlo l1ze vytadit i bez takového dokladu. Pfimo na strankéch je
uveden konkrétni piiklad z praxe, jak 1ze nemoznost ziskani dokladu doloZit.

Posledni moznosti je, ze by klientka mohla situaci fesit podanim trestniho oznameni.

Na dalsi konzultaci klientka sdélila, ze byla za pravnickou, kterou si klientka sjednala za
ucelem vyjednavani s kupujicim. Kupujici ji nejprve sliboval, ze vSe bude fesit, ale nic se
nestalo. V soucasné dob¢ jiz kupujici nezveda telefon. Klientka se s pravni¢kou dohodla, Ze se
jesté naposledy pokusi kupujiciho kontaktovat pisemné. Také byla na pojistovné, ale také
neuspéla, jelikoz zde jiz zddné dokumenty nearchivuji. Archivace je asi 5 let. Ani doma
klientka nic nenasla.

Spole&né s klientkou poradce pres SPZ na webu CKP zjistil, Ze auto bylo po prodeji znovu
pojisténo a to od 4.7.2003 do 18.3. 2004 a pak od 24.2.2009 do 22.12.2009. V mezidobi a ani
dnes pojisténo neni.

Jelikoz za pojisténi vozidla od 1.1. 2009 odpovida provozovatel. Za den se hradi 50 ¢1 70 K¢
dle objemu motoru. Za souc¢asného stavu by se mohlo jednat o pohledavku ve vysi cca 45 tis.
K¢.

Pfipravené informace byly klientce sd€leny a predany v pisemné podobé. V prubéhu
sd€lovani odpoveédi ovSem vyplynulo, ze doslo k omylu pii prvni konzultaci. V registru
vozidel je jako provozovatel zapsany stale zesnuly manzel a nikoliv klientka.

Jelikoz klientka neni provozovatelem vozidla, neni mozné ji vydat druhopisy TP a ani neni
mozné udélat polopfevod. Navic klientka nenasla kupni smlouvu a tak nezna R.C. kupujiciho
ani bydlists. Tyto informace by mozné zjistit napiiklad ze spisu PCR, pokud by klientka
podala TO. Klientce byl ptedan a vysvétlen pisemny navod, jak je mozné postupovat pii
podani TO.

Dale bylo dohodnuto, Ze do dalsi konzultace:
1) poradce zjisti jak postupovat pii pievodu vozidla ze zemielého manzela na klientku,
2) poradce bude hledat dalsi varianty jak situaci fesit.

Poradce dotaz opét fesil ve spolupraci s pracovnicemi odboru dopravy.

Klientka by mohla dojit na odbor dopravy a vyzadat si kopie prikazi za 100 K¢ na zakladé
rozhodnuti o dédictvi. Nasledné si mize na zaklad¢ tohoto rozhodnuti o dédictvi nechat auto
prepsat na sebe. A pokud zna vyse uvedené udaje o kupci, mize rovnou provést poloptevod
(viz. informace z piedchozi konzultace). Aby si mohla auto pfevést na sebe, je zapotiebi
mimo prikazl a dédictvi doloZit i potvrzeni, ze je auto aktudlné pojisténé. Klientka by tak
musela auto pojistit u nékteré z pojistoven.

Nutnost pojisténi muze ale obejit tak, ze auto docasné, az na 1 rok, odhlasi. K tomu je ale
zapotiebi vratit SPZky. Ty klientka samoziejmé mit nebude. Neni to sice zcela ,,Cisté* feSeni,
ale mohla by prohlasit, Ze je ztratila a uhradit za to poplatek 450,- K¢. Pak by se povinnosti
vracet SPZtky vyhnula.

Klientka se jesté pokusi domluvit s advokatkou, zda se néco nezménilo po odeslani pisemné
vyzvy a pripadné za¢ne konat. V ptipad¢ potieby se na poradnu obrati.



