Kasuistika ¢é. 1

Obcanska poradna Brno, Anenska 10, 602 00 Brno
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova:
reklamace, odstoupeni od smlouvy, krbovéa kamna, vétsi pocet vad, opakovany vyskyt téze vady,
odstranitelna vada, neodstranitelna vada, pouzité zbozi, lhita k vyfizeni reklamace

Vychozi situace:

Uzivatel (dale jen U) v roce 2013 zakoupil telefonicky krbova kamna, po roce uzivéani stile
zapachala vypalujici se barvou a koufila do mistnosti. U zaslal prodejci dop. dopis s ozndmenim, ze
kamna reklamuje, avsak kamna nezaslal. Po uplynuti 30 dnli od zaslani dopisu zaslal novy dopis
prodejci, ve kterém zddal vraceni pencz a odstoupeni od sml.s tim, ze ptedchozi ,,reklamace* nebyla
vyfizena ve lhit¢ 30 dni, na coz prodejce nereagoval. U poté zaslal kamna i s pozadavkem na
odstoupeni od sml., byl prodejcem kontaktovan s tim, Ze kdyz jsou kamna pouZita, vrati U ¢astku o
3 000,-K¢ nizsi. U s timto nesouhlasil, takze prodejce odeslal kamna k posouzeni a nyni bézi 30
denni lhita k vyftizeni reklamace.

Popis problému — zakazka:

U by chtél zjistit, zda ma narok na odstoupeni od sml. z divodu nevytizeni 1. ,reklamace* (bez
odeslani zboZi) a jak je ted’ moZné dale postupovat. U by chtél také zjistit, zda mé prodavajici narok
si v pripad¢ odstoupeni od kupni smlouvy vracenou ¢astku ponizit z divodu, ze kamna jiz byla
pouZzivana.

Intervence / moZnosti feSeni:

U bylo sdéleno, Ze dle naseho nazoru dojde k uskute¢néni reklamace az okamzikem, kdy jsou
prodavajicimu dorucena kamna, aby mohl reklamaci fakticky zadit vytizovat — tj. posoudit vady
zbozi, opravit jej ap., U tedy nema pravo na odstoupeni od smlouvy z divodu, ze prodavajici
nereagoval na jeho pfedchozi dopis. Prodéavajici ma od prevzeti kamen do reklamace 30 denni lhitu
na jeji vyfizeni, poZadavek na odstoupeni od smlouvy nemusi akceptovat, pokud shledd, Ze kamna
maji odstranitelnou vadu a tuto opravi. U navrzeno pockat na vyfizeni reklamace a poté v piipade
potteby vyuZzit dalsi konzultaci v OP. Stran snizeni ceny z diivodu ptedchoziho pouZivani kamen
bylo U sdéleno, ze dle ustalené judikatury naSich soudt na toto prodavajici pravo nema, avsak
pouze za situace, kdy by zbozi mélo neodstranitelnou vadu, vice odstranitelnych vad (alespon 3),
nebo by se stejna odstranitelnd vada vyskytla opakované (alespon 3x).

Prognéza:

V tomto ptipad¢ se da oCekavat, ze prodavajici se bude snazit kamna opravit, vratit je zpét U a poté
bude zélezet na tom, zda se vada vyskytne opakované, nebo zda kamna jiz budou v potadku.
Vychazime z faktu, ktery nam sd¢lil U, ze prodéavajici chtél pfistoupit na odstoupeni od smlouvy
pouze za soucasného sniZeni ceny kvili opotiebeni a kdyZ toto U odmitl, prodévajici odeslal kamna
na posouzeni vyrobci. Tento postup nenasvédcuje tomu, Ze by byl ochoten bez dalsiho akceptovat U
pozadavek na odstoupeni od kupni smlouvy.

Zpétna vazba:

U sdélil, ze pfedanym informacim rozumi, se sluzbou je spokojen a zvazi dal$i postup feSeni dle
toho, jak dopadne reklamacni fizeni. U pod€koval za nabidku opakované konzultace s tim, Ze v
piipadé potfeby by rad vyuzil opét sluzeb OP.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik (40/1964 Sb.)



Zakon o ochrané spotfebitelev(634/ 1992 Sb.)
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Kasuistika ¢. 2

Obcanska poradna Brno, Anenska 10, 602 00 Brno
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova: virtualni mobilni operator, vypovéd’ smlouvy, smluvni podminky, smlouva na dobu
neurcitou, vypoveédni lhiita, smluvni pokuty, smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k
podnikani, upominka

Vychozi situace:

Uzivatelka (dale jen U) v roce 2013 uzaviela na vanoc¢nich trzich smlouvu s virtualnim mobilnim
operatorem Relax mobil. Jejich sluzby nikdy nevyuzila, smlouvu poté roztrhala a hodila do
popelnice a uz si nepamatuje, co ve smlouve bylo, tedy ani to, zda byla uzaviena na dobu urcitou a
jakeé jsou podminky vypovézeni smlouvy. Nyni U pfisla upominka, aby zaplatila cca 60,-K¢ za
objednané sluzby. U nema problém ¢astku zaplatit, chtéla by v§ak smlouvu ,,zrusit®, tedy smlouvu
vypovedét.

Popis problému — zakazka:
U by chtéla smlouvu vypovédét, avsak nevi, jak toto ma udélat tak, aby se vyhnula ptfipadnym
smluvnim pokutam, penale ap.

Intervence / moZnosti feSeni:

U byla informovana o smlouvach uzavienych mimo prostory obvyklé k podnikani a o moznosti
odstoupit od smlouvy, aby byla pro pfiSté informovana o moznostech feSeni podobnych situaci. U
byly déle vytisknuty obchodni podminky spolecnosti Relax mobil, kde bylo uvedeno, ze smlouvy
jsou zpravidla uzavirany na dobu neurcitou a lze je vypoveédét s jednomeési¢ni vypovédni lhiitou a
sdéleno, ze tedy mize odeslat vypovéd smlouvy. Bylo navrzeno poslat vypovéd doporucenym
dopisem, aby méla dikaz, zda a kdy byla druhé strané¢ vypovéd’ dorucena. U byla rovnéz
upozornéna na pravdépodobnou nutnost zaplatit vySe zminé€nou castku, protoze smlouva byla
uzaviena fadné a zavazek tedy stéle trva a bude trvat do doby uplynuti vypovédni lhity.

Zpétna vazba:

U sdélila, Ze sluzby OP vyuzila jiz vicekrat v minulosti a vzdy ji byly poskytnuty dobré rady. I s
radami ve vySe popsané zalezitosti byla spokojena, informacim rozuméla a vyjadfila ocenéni pro
praci zaméstnanct OP.

Citované zdroje:

,»Novy*“ obCansky zdkonik (89/2012 Sb.)
Obcansky zakonik (40/1964 Sb.)

Obchodni podminky spole¢nosti Relax mobil



Kasuistika ¢. 3

Obcanska poradna Brno, Anenska 10, 602 00 Brno
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Klic¢ova slova:

reklamace, opétovné vyskytnuti téze vady, Ceska obchodni inspekce, Zaloba, prodlouZeni zaruéni
lhity, ptedzalobni vyzva, ochrana spotiebitele, obansky zakonik, zakon o ochrané¢ spotiebitele,
judikatura, odstoupeni od smlouvy, ob&ansky soudni ad, Zivnostensky uiad, soudni poplatek

Vychozi situace:

Uzivatel (dale jen U) zakoupil v roce 2012 mobilni telefon v obchodé Mobil pro vas v Brn¢.
prodejce, ma reklamacni protokoly. Reklamacim nebylo vyhovéno, zavada je na telefonu stale. U
Sel tedy reklamovat telefon poctvrté, v letosnim roce (2015), protoze mél za to, ze zarucni doba se
prodluzuje o dobu, kdy probihalo reklamacni fizeni. Prodejcem mu vSak bylo sdéleno, Ze telefon jiz
v zaruce neni a reklamace tedy nebude pfijata.

Popis problému — zakazka:

U ma za to, Ze telefon je stale v zaruce a proto by chtél dosdhnout toho, aby byl telefon piijat do
reklamace a nejlépe aby bylo reklamaci vyhovéno tak, ze by byla uznana moznost odstoupeni od
kupni smlouvy a U by dostal své penize zp¢t.

Intervence / moZnosti feSeni:

U sdéleno, ze reklamace se bude posuzovat dle starého ob¢anského zédkoniku, kde je skute¢né
ustanoveni, Ze doba, po kterou probiha reklamacni fizeni se do zaru¢ni doby nezapocitava a U ma
tudiZ narok na uznéani reklamace. U navrZeno, aby se znovu zkusil obratit na prodéavajiciho a zkusil
reklamaci uplatnit znovu s poukazem na konkrétni ustanoveni obcanského zakoniku, ze kterych
vychézi. Déle U informovan, Ze se domnivame, ze prodavajici porusil povinnost dle zdkona o
ochrané spotiebitele, ktery mu uklada povinnost pravdivé informovat spotiebitele o moZznostech a
podminkach reklamace, za coZ mu hrozi pokuta, a U navrzeno, aby na tuto okolnost prodavajiciho
upozornil, poptipadé aby téz podal podnét na COI nebo Zivnostensky tiad.

Jako druh4a moZnost feseni pro piipad, Ze by reklamaci opét nebylo vyhovéno nebo pokud by U
nechtél znovu reklamovat, bylo U navrzeno podat Zalobu k soudu a domahat se toho, aby soud
urcil, ze U ma narok telefon reklamovat, Ze zarucni lhita jesté trva s ohledem na jeji prodlouzeni
kvli pfedchozim reklama¢nim fizenim a Ze prodavajici je povinen reklamaci ptijmout. V
souvislosti s timto byl U upozornén na povinnost za urcitych okolnosti zaslat zalovanému
pfedzalobni vyzvu a sdéleno, ze zaslani vyzvy samo o sobé nezavazuje k naslednému podani
zaloby. U poskytnuty vzory Zaloby na plnéni a pfedzalobni vyzvy. U informovan o nutnosti zaplatit
pti podani zaloby soudni poplatek a o jeho vysi.

Prognoza:

S ohledem na to, ze U miize své pozadavky podlozit konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi, je
docela pravdépodobné, Ze by prodavajici mohl opakované reklamaci vyhovét, pokud mu U dé
dostatecné najevo, ze si je védom svych prav a rovne€z i pochybeni na strané prodavajiciho. Pokud
by se U rozhodl vydat se cestou soudniho fizeni, je rovnéz pravdépodobné, ze by mu soud dal
zapravdu, nicmén¢ s ohledem na to, ze soudy nemaji lhity k vydani rozhodnuti, cela véc by trvala
delsi dobu, nez kdyby opé&t zkusil reklamaci uplatnit u prodavajiciho trochu diirazné&j§im zptisobem,
avSak je pravdépodobné, Ze by byl u soudniho fizeni aspésny. Cile by vSak bylo dosazeno s
vynalozenim vysS$ich finan¢nich nakladti s ohledem na soudni poplatek.



Zpétna vazba:
U sdélil, ze poskytnuté informace jsou pro n¢j srozumitelné a dostatecné obsahlé a ze bude
zvazovat, zda a kterou moznost vyuzije.

Citované zdroje:

Obcansky zakonik (40/1964 Sb.)

Zakon o ochran¢ spotiebitele (634/1992 Sb.)
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