Obcanska poradna Praha 1 projekt Spotiebitelské poradenstvi 2015

Kazuistika ¢. 1

Kli¢ova slova:
reklamace tasky na kocarek

Vychozi situace:

Klientka zakoupila tasku na kocarek. Taska byla vyuzivana k ur¢enému ucelu, ovSem po dvou
meésicich pouzivani se roztrhla v oblasti Svu. Klientka Sla zbozi reklamovat. Reklamaci prodejce
zamitl s odlivodnénim, Ze taSku poskodila klientka sama, Ze nejde o vadu materidlu. Klientka se
rozhodla nechat si zpracovat znalecky posudek, ktery hovoii v jeji prospéch. Na vyzvu
proplaceni tohoto posudku vSak prodejce reagoval tak, ze klientka na proplaceni nema pravo.

Popis problému — zakazka:
Opravdu nema narok na proplaceni soudniho znalce? Z c¢eho ptfipadné povinnost proplaceni
vyplyva?

Intervence:

Klientka byla informovana o pravni upravé vad zboZzi a moznosti, jak tuto situaci fesit. Uplatni-li
spotiebitel reklamaci v prubéhu prvnich Sesti mésicich od ptfevzeti zbozi, ma se za to, ze zbozi
bylo vadné jiz pii pfevzeti (viz ust. § 2161 odst. 2 obcanského zékoniku). Diikazni bfemeno
opaku spociva na prodavajicim. Prokazani opaku by mél prodavajici uplatnit nejlépe odbornym
posudkem, nikoliv pouhym tvrzenim.

Pokud spotiebitel nesouhlasi s vyfizenim reklamace mtze si nechat vyhotovit znalecky posudek.
V piipade, ze posudek hovoii ve prospéch spotiebitele, ma ze zdkona narok na jeho proplacent,
nebot’ se jednd o uCelné¢ vynalozené ndklady spojené s reklamaci. Pravo na uhradu ucelné
vynaloZenych nakladii spojenych s reklamaci vyplyva z ust. § 1924 ob¢. zakoniku.

MoZnosti FeSeni:
— op¢t podat reklamaci zbozi u prodejce
— uplatnit narok na proplaceni znaleckého posudku

Prognoza:

Pokud klientka uplatni narok na proplaceni znaleckého posudku u prodéavajiciho a bude se
odvolavat na ustanoveni ob¢anského zékoniku, ktery ji toto pravo pfiznava, mél by prodavajici,
aby ptedesel dalSim komplikacim, pravo ptiznat. Jestlize by doslo az k vyméhani prava soudni
cestou, klientka by méla silngj$i postaveni a prodéavajici by pravdépodobné soudni spor prohral.

Zpétna vazba:
Z4dna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.



Kazuistika ¢. 2

Klic¢ova slova:
odstoupeni od smlouvy uzaviené v obchodé

Vychozi situace:

Klientka v obchodé¢ s nabytkem zakoupila dfevénou policku. Kdyz pfijela domi, zjistila, ze
odstin vyrobku je jiny, nez jeji ostatni vybaveni kuchyn¢, kam chtéla policku umistit. Vratila se
do obchodu a zadala vyménu poli¢ky za vhodnéjsi odstin. Bohuzel ji bylo sdéleno, Ze tento
vyrobek se v jinych odstinech nevyrabi. Prodavajici ji nabidl, Ze si mlze vybrat jiné zbozi ve
stejné cené a policku vratit. Klientka si prohlédla ostatni zbozi v prodejné, ale zadné se ji
nelibilo. Trvala na tom, ze chce policku vratit a Ze ji ma prodavajici vratit penize. Zbozi bylo v
puvodnim obalu, evidentn¢ neposkozené, od koupé uplynul pouze jeden den. Prodavajici si zbozi
zpét nevzal a penize nevratil. Klientka ma tedy doma vyrobek, ktery se ji viibec nehodi.

Popis problému — zakazka:
Postupoval prodavajici spravné, kdyz zbozi zpét neptijal a penize nevratil?

Intervence:

Spotiebitelské smlouvy fesi obansky zakonik v § 1810 a nasledujicich.

Od uzaviené smlouvy je mozné odstoupit, pokud to umoziuje zdkon a nebo pokud je to ve
smlouvé dohodnuto. Zbozi bylo zakoupeno osobné¢ v kamenné prodejné z vlastni iniciativy
klientky, a to nikoliv bezprostiedn€ po osloveni klientky mimo prostory prodejny. Ve smluvnich
podminkach ma prodavajici uvedeno, Ze od smlouvy bez uvedeni ditvodu odstoupit nelze, je ale
mozné zbozZi vymeénit za jiné, ve stejné hodnoté. Ani toto ale neni povinnosti prodejce ze zdkona,
je to jakysi ,,nadstandard®.

Zakon neuklad4d moznost spotiebiteli odstoupit od smlouvy z divodu $patné volby zbozi.

MoZnosti FeSeni:
— vybrat si pfeci jen jiné zboZi v obchodé
— zbozi si ponechat. Protoze se jedna o dievénou policku, svépomoci by bylo mozné
upravit ji tak, aby odpovidala klientéiné piedstavé (natfit na spravny odstin)

Prognoza:
Klientka nebyla moc spokojend, Ze proddvajici nema povinnost policku pfijmout zpét a vratit ji
penize. Svého cile — vraceni penéz — klientka nedoséhne.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. - § 1810 a nésledujici



Kazuistika ¢. 3

Klic¢ova slova: znalecka posudek, prava spotiebitele

Vychozi situace:

Klienti (manzel¢) méli spory se sousedy o hranici pozemku. M¢li zato, ze sousedé uzivaji ¢ast
jejich pozemku. Véc fesil obecni ufad — stavebni odbor. Klienti méli predlozit geometricky
vymér, ktery by dokladal skutecny stav véci. Klienti zadali tuto praci soudnimu znalci z oboru
geodezie. Soudni znalec zakazku pfijal, sdélil pozadovanou cenu, byl na misté, praci provedl a
fekl, ze zpravu posle do 14 dnl. Zpravu ale neposlal. Klienti zakazku neurgovali. Mezi nimi a
sousedy beéhem né¢kolika nasledujicich mésicti probehlo nékolik jednani na stavebnim uradé, kdy
se sousedé snazili o smirné feSeni. Nakonec klienti, aniz by znali vysledek geometrického
méteni, pristoupili na pisemnou dohodu, na zakladé které zaslali na katastr shodné stanovisko.
Tti dny nato jim pfisla zprava od soudniho znalce. Po prostudovani obsahu zpravy klienti zjistili,
ze sousedé¢ uzivali z jejich pozemku vétsi plochu, nez se ptivodné domnivali a konstatovali, ze
pokud by znali obsah zpravy, dohodu by uzavteli za jinych podminek.

Soudni znalec pozaduje za vypracovani zpravy 7.000,- K¢, fakturu poslal postou.

Popis problému — zakazka:
Je mozné¢ dohodu se sousedy zruSit a zddat dohodu jinou? Je povinnosti klientl znalecky
posudek zaplatit, kdyz byl vypracovan a klientlim poslan az 8 mésict po zadani zakazky?

Intervence:

Aby bylo mozné tvrdit, Ze je dohoda neplatna, musely by byt splnény zakonné podminky
neplatnosti pravniho jedndni, napt. by museli byt sousedy uvedeni v omyl. To nenastalo, takze
ke zmén¢ dohody by bylo tfeba souhlasu obou stran. Smlouva se znalcem se fidi ob¢anskym
zékonikem, jednd se o smlouvu spotiebitelskou. Smlouvu uzavteli klienti tstn€. Znalec zaméteni
na misté provedl, ale zpravu ve 1hlité nezhotovil. Protoze zhotovitel nesplnil dilo ani ve lhaté
sjednané, ani piiméfené, mohli klienti zhotoveni zpravy nejprve urgovat. Pokud by zpravu
potiebovali v terminu, po jehoZ uplynuti by jim jiZ nebyla k ni¢emu, méli o tomto terminu znalce
pisemné informovat a sjednat lhlitu zhotoveni pisemné (tzv.fixni zavazek - § 1980 OZ). Klienti
ale ¢ekali nékolik mésicli, aniZ by zpravu urgovali a aniz by po dodate¢né lhité ke zhotoveni
odstoupili od smlouvy (§ 1978 OZ). Protoze dilo trpi vadou, je mozné zadat slevu (§ 2106 a
2107 OZ).

MoZnosti FeSeni:
— zadat slevu z ceny — napsat znalci doporuceny dopis se zadosti
— podat stiznost na ministerstvu spravedlnosti nebo piedsedovi krajského soudu na
neplnéni povinnosti znalce

Prognoéza:
Klienti maji potvrzeno, Ze zprava soudniho znalce byla vyhotovena 8 mésicti po zadani. To neni
doba pfiméfena, proto se domnivam, ze by na slevu méli mit narok.

Zpétna vazba: Zadna.
Citované zdroje:

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 574 a nasledujici, § 2106, § 2107, § 2615
Zakon o znalcich a tlumocnicich ¢. 36/1967 - § 8, § 25¢



