Kazuistika €. 1/2015 na spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova:

Préva a povinnosti smluvnich stran, vyjadieni k véci a ndvrh dohody

Vychozi situace:

Uzivatelka sluzby ( dale jen US ) je Zena ve véku 65 let. Trvale bytem ve Sluknové. Bezdétna,
Vv starobnim diichodu. US byla rozrusena a psychicky na dné.

Popis situace/konzultace ¢. 1:

Dne 2. 2. 2015 US piisla osobné do kontaktniho mista Ob¢anské poradny Rumburk ve Sluknové
(dale jen OP) s tim, ze chce pomoci ohledné¢ problému s udajnym dluhem za telekomunika¢ni
sluzby (internet) u spole¢nosti O2. Smlouvu s operatorem uzaviel bez jejiho védomi a na jeji
jméno synovec, ktery je v registru dluznik. US o tom nevédéla do chvile, nez se na ni obratila
spolecnost s tim, Ze chce uhradit dluh ve vysi 9.866,00 K¢.

1) Popis problému, zakazka :

»Potrebuji pomoci S Feseni. Nevim, co mam délat. Podala jsem trestni ozndmeni, synovec se
priznal, ale po jeho urputném naléhani jsem nedala souhlas s trestnim stihanim a pripad byl
odlozen. S operdtorem jsem mluvila, sdélila mu, co se stalo, ale ten mi sdélil, Zze mam povinnost
to uhradit a pokud tak neucinim, véc predd CTU k feSeni.*

Intervence ¢.1:

Poradce US nejprve uklidnil. Nasledné ji vysvétlil, Ze jelikoz nedala souhlas s trestnim stihanim
synovce, tj. véc byla odlozena, je ona stile osobou, kterd uzaviela smluvni vztah a ma povinnost
uhradit dluh za sluzby. Druha smluvni strana, tedy O2, nema povinnost zjistovat, kdo ve
skute¢nosti uzaviel smlouvu, zda se jednalo o podvod, kdo je skuteénym dluznikem a ma pravo
po US pozadovat plnéni za poskytnuté sluzby. Pokud US dobrovolné¢ neuhradi dluh, nebo se
nepokusi s 02 o dohodu, miize samoziejmé O2 podat navrh k CTU, ktera ma pravomoc o celé
véci rozhodovat podle § 129, z.¢. 127/2005. V takovém ptipadé by pak pohledavka mohla nartst
nejen o uroky, ale 1 o ndklady spojené¢ s fizenim.

2) Popis problému, zakazka :

,, Nemam tolik penéz najednou, nechci se soudit. Sice mi to prijde nespravedlivé, ale jedna se 0
syna mé sestry a ja ho neposlu do krimindlu, sestru by to zabilo a ja bych ztratila rodinu. Prosim
pomiizete mi sepsat néjaky ten dopis na O2.

Intervence ¢.2:

Poradce pomohl sepsat US vyjadieni k celé véci tj. popis skutecnosti a zadost o dohodu na
pfipadném splaceni pohledavky. Bylo doporu¢eno piipojit i kopii oznameni Policie CR o
odlozeni véci. Dale se poradce dohodnul s US na tom, Ze pokud se O2 vyjadii zejména
negativné, opét kontaktuje OP a s poradcem se pokusi nalézt jiné feseni.

MoZnosti FeSeni:
Pisemné vyjadieni k celé véci tj. popis skuteCnosti a zddost o dohodu na piipadném splaceni
pohledavky.

Citovana literatura, zdroje:

ASPl — zakon ¢&. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (OSR),
zakon.¢.127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon
¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik, zakon.¢. 141/1961 Sb.,o trestnim fizeni soudnim, vzory
Poznamka: Na prvni konzultaci bylo evidentni, Ze se US rozhodla k tomu, Ze neda souhlas

S trestnim stihanim pod velkym natlakem synovce a jeho matky (mélo to pomalu znaky vydirani),
coz US potvrdila. Us byla z celé véci psychicky na dne, stale plakala.



Klic¢ova slova:
Sdéleni CTU o zastaveni fizeni, dopis od spoleénosti O2

Vychozi situace konzultace ¢. 2:
US se opétovné dostavila do OP, jelikoZ ji byly dorugeny dopisy od CTU a od O2 a ona
potfebovala vysvétlit obsah a popt. poradit co ma délat dal.

Popis situace/konzultace ¢. 2:

Dne 16.3.2015 US piisla osobné do OP s pisemnostmi, které obdrzela od CTU a 02 ohledné
pohledavky za poskytnuté telekomunikacni sluzby.

1) Popis problému, zakazka :

»Vite, radeéji jdu za vami podle dohody. Nerada bych néco pokazila tim, Ze jsem Spatné
pochopila, co mi pisou.

Intervence ¢.1:

Poradce si dikladné prodet] nejen oznameni od CTU, ale i od O2. Sdélil US, e méla Gspéch se
svoji zadosti jak u soukromé spolednosti 02, tak u CTU. 02 sdélilo US, Ze vzhledem
k popsanym skute¢nostem ukoncili vymahani castky 9.866,00 K¢ na jeji osobé. Ziejmé tedy
neuhrazenou fakturu budou vymahat po synovci. Pokud jde o CTU, ten US sdéluje, Ze na
zéklad€ dopisu a potvrzeni od spolecnosti O2 zastavil spravni fizeni a ¢ekd, zda si ptfipadné
ucastnice tj. US nepodé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni v 15denni lhté namitku. Poradce
vysvétlil US co to namitka je, Ze pokud by ji podala, byla by sama proti sobé¢.

MozZnosti FeSeni:
Vysvétlen obsah pisemnosti, dohodnuto, ze US nebude rozhodné podavat ndmitku max. pisemné
podékuje O2 za vstiicny postup a fesSeni z jejich strany.

Citovana literatura, zdroje:
Pisemnost od 02, rozhodnuti CTU, zakon &. 99/1963 Sb. obcansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (OSR),

Poznamka:
Na druhé konzultaci i diky pristupu O2, které ani poradce necekal, jiz US byla maximalné

spokojena. Stale dekovala za pomoc a méla velikou potiebu podékovat i O2.

Zpracovala dne 9.4. 2015 Bc. Pavla Nekudova, DiS.



Kazuistika €. 2/2015 na spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova:

Ochrana préav spotiebitele, namitka k CTU

Vychozi situace:

Uzivatel sluzby ( dale jen US ) je muz, starobni dichodce ve véku 69 let. Trvale bytem ve
Varnsdorfu. Byla mu zamitnuta fadné uplatnénd reklamace u operatora T-Mobil na vyGctovani
sluzeb.

Popis situace/konzultace ¢. 1:

Dne 10.4. 2015 US prisel US osobné¢ do Obc¢anské poradny pii Oblastni charit¢ Rumburk (dale
jen OP) stim, Ze je pfesvédCen o tom, Ze mu nepravem operatorem byla zamitnuta reklamce
uplatnéna na vyuctovani sluzeb podle vSeobecnych obchodnich podminek (déale jen VOP). US se
chce branit, ale nevi jaké ma moznosti.

1) Popis problému, zakazka :

»~Potrebuji poradit nebo pomoci, jelikoz nesouhlasim s vyuctovanim a naslednym zamitnutim
reklamace T-Mobilem. Po telefonu mi naslibovali uplné jiny tarif a uplné néco jiného mi prislo
vyuctovanim. Mél jsem mit tarif pro seniory, kde mdam volani do vsech siti zdarma za pausalni
poplatek 790,00K¢ mésicne, no a ve vyuctovani po mé chteji 340,00K¢. V zamitnuti reklamce mi
bylo sdéleno, Ze vse je v poradku dle mého prani. Neni, takovy tarif jsem nechtel.

Intervence ¢.1:

Poradkyné US sdélila, ze pokud nesouhlasi s vyfizenim reklamce, tak dal§im krokem je podéni
namitky k CTU, ktery je podle zédkona o elektronickych komunikacich nejen dozorujicim
organem, ale rozhoduje i ve sporech tj. je to spravni orgdn. Bohuzel podand namitka nema
odkladny uc¢inek. US mize hradit pausal, ktery T-Mobil pozaduje (si uctuje) do rozhodnuti
CTU, aby se nedostal v piipadé negativniho stanoviska do potizi (musel by vie jednordzové
uhradit), nebo mize v namitce pozadat o odlozeni povinnosti hradit telekomunikacni sluzby do
rozhodnuti CTU. Déle poradkyné sdélila US, Ze spravni poplatek za zahajeni fizeni je
1000,00K¢. Pokud by neuspél s namitkou a hodlal se 1 dal branit, 1ze do 15 dnl od rozhodnuti
CTU podat rozklad, o kterém rozhoduje piedseda rady CTU a pak teprve by v p¥ipadé netuspéchu
s rozkladem prisel na fadu soud tj. soudni pfezkum véci na zakladé podané zaloby.

2) Popis problému, zakazka :

., Zkusim to tou namitkou, jak jste rikala, ale nevim, jak ji napsat, muZete mi pomoci?.
Intervence ¢.2:

Poradkyné poskytla US ptislusny vzor, vysvétlila nalezitosti a obsah podani, byla poskytnuta
adresa CTU stim, e byla dohodnuta konzultace zaméfena na kontrolu spravnosti sepsané
namitky.

Popis situace/konzultace ¢. 2:

Dne 13.4. 2015 se US dostavil dle dohody se sepsanou namitkou.

1) Popis problému, zakazka :

»Mam to sepsané a mam i prilohy, jelikoz to chci poslat, pokud to bude v poradku.
Prekontrolujete mi to? “

Intervence ¢.1:

Poradkyné tedy dle dohody piekontrolovala i podle vzoru spravnost namitky, jak co do
nalezitosti, tak co do obsahu a sdé¢lila US, ze nema jediné vyhrady, tj. ndmitka je sepsana zcela
perfektné.



MoZnosti FeSeni:
1. podani namitky k CTU
2. rozklad k rukam predsedy CTU
3. podani zaloby k soudu dle OSR

Citovana literatura, zdroje:

ASPl — zakon ¢&. 99/1963 Sb. oblansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (OSR),
zakon.¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vzory smluv a
podani

Poznamka:

Zpracovala dne 26.6. 2015 Bc. Pavla Nekudova, DiS.



Kazuistika €. 3/2015 na spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova:

Smluvni vztahy u uvérového produktu

Vychozi situace:

Uzivatel sluzby ( dale jen US ) je muz, ve véku 55 let. Trvale bytem ve Varnsdorfu, rozvedeny.
US se snazi pomoci byvalé manzelce v obtizné zivotni situaci spojené s neschopnosti splacet a
exekuci na plat.

Popis situace/konzultace ¢. 1:

Dne 2.9. 2015 US telefonicky kontaktoval Obcanskou poradnu pii Oblastni charit¢ Rumburk
(dale jen OP) stim, Ze byvald manzelka ma exekuci na plat a neni schopna splacet zbyvajici
pohledavky. Do této situace ji dostala jeji dcera, s kterou meéla Gstni dohodu o tom, ze byvala
manzelka si vezme na sebe Gvéry, jelikoz dcera neméla stabilni pfijem, a splacet je bude dcera.

1) Popis problému, zakazka :

»Potrebuji poradit byvald manzela se ustné dohodla s dcerou na tom, Ze si SiCe vezme uver na
svou 0sob, ale bude to splacet dcera. Ta nakonec zmizela neznamo kam a nic nesplacela. Ted
ma byvalad Zena na plat exekuci a ozval se dalsi véritel. Ona je na dné, stydi se a tak volam ja.
Chtel jsem se zeptat na to, kdyz méla s dcerou ustni dohodu, nese za dluhy odpovédnost byvala
manzelka? “

Intervence ¢.1:

Poradkyné US vysvétlila smluvni vztahy u avérovych produktii, tedy vztahy mezi véfitelem a
dluznikem. Jelikoz byvald manzelka podepsala smlouvy o uvérech, ve smlouvach nefiguruje jeji
dcera jako rucitel ¢i spoludluznik, nese plnou odpovédnost plynouci ze smluvnich ujednéani
pouze a jenom byvald manzelka. Tedy jen ona méla povinnost vici véfiteli fadné splacet dle
podminek smlouvy, jen ona si nese odpovédnost za to, ze smluvni ujednani nebyla plnéna. Ustni
dohoda s dcerou nehraje Zadnou roly ve vztahu k vétitelim a pohledavkam.

2) Popis problému, zakazka :

., Myslel jsem si to, da se jesté néco delat?. *

Intervence ¢.2:

Poradkyné vysvétlila US, Ze s exekuci se jiz nic délat neda. S véfitelem, ktery se ozval by se
meéla byvald manzelka pokusit dohodnout na splaceni dle jejich moZnosti tj. poZadat ho pisemné
0 moznost snizeni splatek. Rozhodné by neméla ¢ekat na odpovéd’ a méla by pravidelné splacet
dle navrzené vySe. BohuZel je jen na veéfiteli, zda vyjde dluZznikovi vstfic , neni to jeho
povinnost, nebo se bude svych prav tedy narokti plynouci ze smluvniho ujednani domahat
soudni cestou ¢i v rozhod¢im fizeni.

MozZnosti FeSeni:
Zadost o snizeni splatkového kalendare.

Citovana literatura, zdroje:

ASPI — zakon ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik v platném znéni, z.¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uveéru V platném znéni

Poznamka: Vzhledem k tomu, Zze US po ujasnéni smluvnich vztahi mél jesté¢ dotazy tykajici se
zejména dluhového poradenstvi, Vv kazuistice je popsan pouze dotaz sméfujici na spotiebitelské
poradenstvi a rovnéz pouze moznost fesSeni tykajici se tohoto dotazu.

Zpracovala dne 10.9.2015 Bc. Pavla Nekudova, DiS.



