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Uvod

Projekt ,,Celorepublikovy monitoring projevii diskriminace v CR z pohledu obé¢anského
poradenstvi‘ zapocal v unoru 2007. V ptfedkladané zpraveé bude pracovéno s udaji, které byly
pfedany obcanskymi poradnami od unora 2007 do konce srpna 2007. VesSkeré vychozi udaje
v této zpraveé pouzité pochazeji z €lenskych poraden Asociace obcanskych poraden (AOP).
Data budou dévana do kontextu i s obecnou statistikou. Cilem piedkladané analyzy je
zmapovani situace na poli diskriminace a navrZeni opatieni, kterd by méla korigovat zjistény

stav.

Vychozim materidlem analyzy jsou podrobné kasuistiky, které obCanské poradny vypracovaly
na zéklad¢ poznatkd prace s klienty. Obcansti poradci a poradkyné méli piipravit rozbor
situace, v nichz se obcané citili diskriminovéni, nikoli jen situace, v nichz poradce dosel
k z&véru, Ze se jednd o diskriminacni jednani. Cilem tedy bylo zjistit, co obané povazuji za
diskriminaci, ackoli nemusel byt dotCen jakykoli diskrimina¢ni znak. Pti sbéru kasuistik tedy
vibec nebylo pracovano se zdkonnym vymezenim diskriminace; s vymezenim diskriminace

se pracovalo aZ nasledné praxi pfi samotném poradenstvi.

Zéavérem je dulezité uvést jest¢ jednu dilezitou poznadmku. VSechny udaje ziskané
v obCanskych poradnach jsou anonymni. Jednou z prioritnich zasad ob¢anského poradenstvi
je totiz co nejvétsi diskrétnost klientli. Proto jsou uvadéné informace taktéz anonymni a neni

mozné tento zékladni ptfedpoklad v predkladané analyze prekrocit.



Analyza projevii diskriminace v CR z pohledu ob&anského poradenstvi

Obecna statistika

Asociace ob¢anskych poraden (AOP) dosud nevedla specidlni statistiku, z niz by bylo mozné
vyjit a pozorovat trendy v poklesu ¢i naristu zaznamenani diskrimina¢niho jednani. Neni tedy
s ¢im porovnavat, a tak v tomto piipad¢ ptjde o jakousi vychozi studii. V jistém stupni sice
muze byt vychdzeno zptedchoziho projektu (Celorepublikovy monitoring dodrzovani
lidskych prav v pracovnépravnich vztazich) realizovaného v AOP, ve kterém se poskrovnu
objevila 1 otazka diskriminace. Byla v ném vSak zminéna pouze v souvislosti
s pracovnépravnimi vztahy, tudiz jeji vysledky nejsou z celkového pohledu vzhledem k uzké

specializaci pfilis relevantni.

Od zacatku roku 2007, kdy bylo zapocato s monitorovanim dotazli klientl tykajicich se
diskriminace, bylo zaznamenano do cervna 2007 celkem 129 dotazii, které poradny
vyhodnotily jako zabyvajici se diskriminacni problematikou. Nejcastéji se s takovymi dotazy
zabyvaly poradny v severovychodnich Cechach (blize viz tabulka 1). S ohledem na to, Ze
dosud nedoslo k ustaleni jednotné metodiky vykazovani tohoto jevu, je pravdépodobné, Ze
tento ukazatel neni zcela relevantni. K ovéfeni tohoto stavu by bylo nutné porovnat toto
obdobi s dobou nésledujici. ZaraZejici je naptiklad absence vétstho mnozstvi dotazil
z poraden v regionech vysoké nezaméstnanosti (Ustecky a Severomoravsky kraj), kde by bylo
mozné vyskyt tohoto jevu taktéz oCekavat. Toto je mozné Castecné vysvétlit skuteCnosti, ze
vysokd mira nezaméstnanosti pisobi na uchazece o zaméstnani ve smyslu jisté vétsi tolerance
vuci pfipadnému diskrimina¢nimu jednani ze strany zaméstnavatele. Mlize zde navic pasobit
podprahové 1 védomi toho, Ze pokud by si takovy ¢loveék stéZzoval, miize se ocitnout na jakési

listin€ nezadoucich zaméstnancu.

Tabulka 1 (pocet dotazl k diskriminaci vykazanych poradnami)

obc¢anska poradna pocet dotazii
Hradec Kralové 22
Jicin 21
Tiebi¢ 17
Trutnov 14
Nachod 13
Rumburk 8
Dé&¢in 5
Praha 3 5
Praha 11 5
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Zajimava je vzdjemna komparace absolutniho poc¢tu dotazii za prvni pololeti roku 2007
(celkem 18.249) s dotazy vykazanymi jako popisujici jednu z forem diskriminace (blize viz
tabulka 2). Pii srovnavani je nutné si uvédomit, ze obcanské poradny poskytuji rady obéaniim
v Sirokém spektru oblasti, takze ona sledovana vysec 129 dotazli je naptiklad vice, nez pocet
dotazii zaobirajicich se oblasti zdravotnictvi jako celku. Neni to vSak ¢islo nijak dramatické,
pokud jej naptiklad dame do korelace s ¢islem, které vykazuje problematika bydleni ve svém
souhrnu jen za prvni Ctvrtleti roku 2007 (1.701 dotazll). Nicméné jej vSak neni mozno
zanedbat. Je také nutné v tomto piipad¢ uvést, ze v tabulce 2 jsou porovnavany celé oblasti
(socialni davky, pracovni pravo atd.) svyseci, kterd je pouze jednim z jejich polozek.
Z hlediska celkového poctu dotazli je nutné uvést obecné¢ znamou véc, a totiz tu, ze si
diskriminaci vzhledem k dikazni nouzi diskriminujici ¢asto necha libit. Z tohoto diivodu je

poradnami diskriminace reflektovana ménég, nez jaky je skutecny stav.

Tabulka 2 (zastoupeni jednotlivych oblasti v celkovém poctu dotazit)

oblast pocet dotazii procento ze vSech
(1. pol. 2007) dotazi
pracovni pravo 1.955 10,7
socialni davky 1.181 6,5
finanéni probl. 1.166 6,4
diskriminace 129 0.7
zdravotnictvi 91 0,5
ekologie 51 0,3
Skolstvi 50 0,3
DOTAZY CELKEM 18.249

Ze Clenéni diskriminace dle toho, jakého je druhu, zfetelné vyplyva, ze nejvétsim procentem
je zastoupena diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Z onéch 129 dotazl je jich plnych
83 tohoto typu. Ackoli spolu s dal§imi oblastmi nemtizeme uvést presné Cislo, jelikoz nebyla
diskriminace v jinych oblastech takto sledovana, z rozhovort s poradci a také z kasuistik AOP
zaslanych vyplyva, ze druha nejfrekventovanéjsi je diskriminace ve sféfe bydleni, zejména
v oblasti bydleni na zdkladé¢ najemni smlouvy. Diskriminace v jinych oblastech byla

zaznamenana zcela okrajové, proto ji zde neni nutné blize charakterizovat.
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Rozbor pripadovych studii

Vedle sledovani zastoupeni diskriminace v obecnych statistickych udajich byly poradny
pozadany o rozpracovani dotazli klientd, které se dotykaly diskriminace, a byly poradnou
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sifikace a rozbor jednotlivych kasuistik. Téch bylo AOP obcanskymi poradnami zaslano 29.

Ptipadové studie je mozno nejlépe tiidit podle trojiho klice. Jednak podle charakteristiky
daného ptipadu. Tim je myslen popis nastalé situace — tedy jinymi slovy v jaké oblasti Zivota
toto jednani nastalo (blize viz tabulky 3 a 4). Druhého zptsobu klasifikace je mozno docilit
vyhleddnim diskrimina¢niho znaku — tedy napi. pohlavi, v€ku, narodnosti atd. (blize viz
tabulka 5). Tteti zplisob klasifikace je postavem na urceni osoby, jez se diskriminace m¢la

dopustit (blize viz tabulka 6).

Obecné¢ lze konstatovat, ze piipadové studie jsou v souladu s celkovou statistikou
k diskriminaci. I v kasuistikdch nadpolovi¢ni vétSinou ptfevazuji dotazy z pracovnépravni
oblasti. Casto jsou vedle problematiky bydleni zastoupeny i ptipady v mezilidskych vztazich
— to souvisi s tim, ze cilem bylo také ukézat to, co klient sdm oznacuje za diskriminaéni

jednani nikoli tedy to, co diskriminace opravdu je.

Tabulka 3 (klasifikace kasuistik dle oblasti, kde se ob¢an citil diskriminovan)

projevy diskriminace
cetnost pripadii

v oblasti
pracovni pravo 19
bydleni 3
prava spottebitele 2
mezilidské vztahy 2
ostatni 3

K tabulce 3 je nutno dodat, ze ve vSech indikatorech kromé polozky ,,ostatni je mozné
hovofit o dotéeni néjakého zdkonem stanovené¢ho diskriminacniho znaku (vé€k, narodnost
atd.). Pokud bychom brali ve vSech ostatnich piipadech vypovéd klienta za pravdivou, tak
diskrimina¢ni jednani je zcela jasné. U onéch tfech zbylych kasuistik klient pouze
konstatoval, ze je diskriminovan, nicméné neuvedl nic konkrétniho, co by tomu

nasvédcovalo.
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Zajimavy je bliz§i pohled na polozku pracovni pravo, jelikoz ma zietelnou ptrevahu (tabulka
4). V zaslanych kasuistikach je tato oblast zastoupena plnymi 65,5 %. Do jednotlivych oblasti

je zapocCteno téZ jednani, které neobsahuje zakonem ptedpokladany diskriminaéni znak.

Tabulka 4 (projevy diskriminace v pracovnépravnich vztazich)

diskriminujici situace pocet
uchézeni se o praci 6
vypoved 5

nerovné zachazeni se

zaméstnanci

problémy souviseji

s nemoci zaméstnance

rodi¢ovska dovolena 2

neplaceni odvodi za

zamgéstnance

Z tabulky 4 vyplyva, ze nejvice se diskriminacni jednani v pracovnépravnich vztazich
projevuje v téch nejzavaznéjsich vécech, tedy pred vznikem pracovniho poméru a na strané
druhé pii ukonceni poméru. Ono nepiijeti clovéka do zaméstnani a dani mu vypovédi jsou
zavaznymi Ciniteli zptisobujicimi ¢i prohlubujicimi socidlni exkluzi. V tomto smyslu je tieba
prave tyto dva ukazatele povazovat za nejhorsi mozné a pii piipadné navrhovanych zménach
se soustiedit predev§im na né. I zbylé projevivsi se ukazatele vSak nelze zanedbat, zvIaste
pochybeni zaméstnavatele v ptipad¢ napiiklad névratu po rodiCovské dovolené je zjevnym

problémem.

Nejsignifikantngj$im ukazatelem, ktery nejvice napovi pfi stanoveni si moznych vychodisek,
je vSak klasifikace kasuistik diskriminace dle znaku, kvili némuz k znevyhodnéni doty¢ného
doslo (blize viz tabulka 5). K této klasifikaci je nutné uvést, ze v piipadé kumulovani vicero
diskrimina¢nich znakl byl zapocten ten, ktery byl klientem nejvice zdiraznén pii rozhovoru
s poradcem. Toto déleni tedy pfipadné zmnozeni diskriminacnich znakli nebere v potaz, byt’
takové situace existuji (Castym piikladem tohoto je kumulace zdravotniho handicapu a véku —
ve veétsiné piipadl byl takovy ptipad pripocten k poloZce zdravotni stav). Takovy ¢lovek ma

e

problémy o to vétsi.

Dalsi pozndmkou k tabulce 5 je, Ze ptipady, které skutecny diskriminacni znak postradaji ¢i je
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uveden spiSe mimochodem, jsou uvedeny jako ,,ostatni*. Takové ptipady pouze subjektivné
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oznacil klient za diskriminacni, a¢ diskriminacni v zdkonem vymezeném smyslu nejsou ¢i
alespon neni z kasuistiky mozno takové jednani predpokladat. Neni napiiklad mozné predem
ptedpokladat, ze klient, jenz je svym zaméstnavatelem Sikanovdn a je moZné nepiimo
diskriminaci vydedukovat ztoho, Ze je to starSi zdravotné postizeny Rom, je opravdu

diskriminovan.

Poznamka tieti je, ze polozka socidlni status neni minéna ve smyslu ,,Spatny* socialni status,

ale 1 tak, Ze ke znevyhodnéni doslo na zaklad¢ ,,dobrého* socialniho statusu.

Tabulka S (klasifikace kasuistik dle diskrimina¢niho znaku)

diskriminaéni znak pocet
narodnost a etnicita 8
veék 5
socialni a rodinny
3
status
zdravotni stav 3
sexualni orientace 1
ostatni 9

Poslednim velmi dtlezitym dé¢lenim je klasifikace dle toho, kym se klient citi byt
diskriminovan (blize viz tabulka 6). Z logiky pfedeslych informaci je nasnadé¢, Ze nejvéetsi
objem zaujimaji zamé&stnavatelé. Pomérné prekvapivé se ukazalo, Zze velmi malo se citi byt
klienti obcanskych poraden diskriminovani ze strany uUradu. Nutné je vysvétlit polozku
soukroma osoba. Je to takova osoba, ktera vici klient nema zddné zdkonem dané povinnosti
(jako napft. viici zaméstnavateli, pronajimateli), pfesto se vSak citi byt diskriminovan — jedna

se pfedevsim o situace v mezilidskych vztazich.

Tabulka 6 (klasifikace dle toho, kdo diskriminuje)

diskriminujici pocet
zamé&stnavatel 20
pronajimatel 3
soukroma osoba 3
soukroma firma 2
urad 1
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Ze shora piedlozeného Ize vypreparovat nékteré velmi dilezité zavery:

1) V porovnani s ostatnimi otdzkami feSenymi v obCanskych poradnéach je diskriminace
zastoupena spiSe slabé. To mulze byt zpisobeno kratkou dobou, po kterou je
diskriminace jako zvlastni statisticky ukazatel sledovana, a jednak dal§imi pfi¢inami,
mezi které mizeme ftadit stud na strané diskriminované osoby, ktera nechce v jistém
smyslu ponizujici diskriminacni jednani, nikde uvadét. Také je mozné, ze doty¢na
osoba diskriminujici jednani ani nezaregistruje. Malé zastoupeni pfipadi
diskrimina¢niho jedndni mize byt samoziejmé zplsobeno i rezignaci, kdy prosté
diskriminovany dojde k piesvédceni, ze diskriminaci stejn¢ neni mozné prokazat.

2) Jednoznac¢né nejvice se diskriminace projevuje v pracovnépravnich vztazich, kde je
diskriminujicim zaméstnavatel.

3) Nejohrozen¢jsi skupinou jsou Romové. Nejhlife by na tom hypoteticky z hlediska
moznosti zaméstnani, dle poznatki poraden (toto kumulativni vyjaddfeni nema tedy
platnost obecnou), byl Rom pteddiichodového véku se zdravotnimi obtizemi.

4) Projevil se téZ pro vyvoj spolec¢nosti velmi nebezpecny problém diskriminovani rodice
s malym ditétem, kterému je ztizeno navraceni se po rodiCovské dovolené do
zaméstnani.

5) Velmi casto je diskriminovany bezprostiedné postizen hrozbou socidlni exkluze,
jelikoz je vétSinou znevyhodnén v naprosto existencnich zalezitostech (napt. nemuiize
se domoci zaméstnani, je na n¢j ¢inén natlak pronajimatelem, aby se odsté¢hoval atd.).
Toto tvrzeni samoziejm¢e neznamend, ze kazdy je ohrozen (napiiklad ¢lovek majetny),
nicméné potencialné je toto zjisténi velice zavazné.

6) Z kasuistik vyplyva, ze klienti v naprosté vét§in¢ nemaji Zadny dikaz, ktery by mohl
byt u pripadného soudu bran vazné. VSe je zaloZzeno na nedolozitelnych tvrzeni
potvrzenych nanejvyse zkusenosti. Zadny z klientd ani s p¥ipadnym obracenim se na
soud nekalkuloval.

7) 'V kasuistikach nebyl reflektovan ptipad diskriminovéani ob¢anii ciziho statu (zejména
Ukrajincti, Slovaki atd.). Jen jedenkrat bylo téZ zaznamenano diskriminujici chovani
ze strany vefejné spravy. Toto je vysvétlitelné tim, Ze cizinci Casto neuméji jazyk,
nejsou sziti s okolnim prosttedim, nékteii z nich jsou na nasem uzemi nelegalné —
vSechno vyjmenované pusobi samoziejm¢ zcela jednoznacné proti tomu, aby se

doty¢ny piipadnému diskrimina¢nimu jednani vzepiel.
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Opatreni vedouci ke snizeni vyskytu diskriminace

V této casti textu budou uvedeny navrhy k diskusi, jez by mohly pomoci snizit riziko
diskriminace pro lidi, ktefi ji byvaji nejcastéji vystaveni. Z ptedeslého rozboru vyplynulo, Ze
pozornost zde bude vénovadna oblasti pracovnépravnich vztahti a vzhledem k vyznamu
problému téz bydleni, zejména ndjemniho. Navrzené nebude vyzdvihovat jeden
z diskriminac¢nich znaki, ackoli chapeme, ze romsky problém je velky a jeho zmirnéni pro
jsou v CR nepravem znevyhodnéni, je jen nutné po odborné diskusi zvazit jaké skupiné bude

déana priorita.

1) Pfijeti tzv. antidiskrimina¢niho zdkona

Z tohoto bodu bychom méli vyjit, aby bylo zfeteln¢ ukotveno, co viibec diskriminaci
myslime. V tomto smyslu bychom se pfimlouvali za pfijeti pokud moZzno co nejpodobnéjsiho
zékona, jenz uz byl ptredlozen diive a bohuzel nebyl piijat. V soucasné dobé je novy navrh
zékona v poslanecké snémovné a a¢ mu chybi nékteré prvky navrhu predchoziho, povazujeme
jej za v dané chvili dostate¢ny. Takovy zdkon nevidime jako omezeni smluvnich vztahi,
nybrz jako vyrazné posileni zékladniho pilife demokracie, kterym je rovnost v zékladnich
pravech. Byt’ chapeme, Ze se jedna spiSe o demonstrovani piesvédceni a samotny zdkon neni
samospasitelny, myslime si, Ze by demokraticky stat podobnou normu mél mit kodifikovanu.
Zékon je nutny i z mnoha dalSich divodu, v piipadé jeho pfijeti dojde nejenom ke splnéni
zavazki CR vici EU, ale i ke zlepSeni pravniho postaveni a ochrany diskriminovanych osob.
Ptijeti zékona by znamenalo vyslani jasného signélu pro celou spolecnost, a sice toho, Ze

diskriminace je nezadouci spole¢ensky fenomén.

2) ZlepSeni systému kontrol zaméstnanct

Problematika diskriminace v pracovnépravnich vztazich (tedy diskriminace po uzavieni
pracovni smlouvy) spadd do kompetence inspektoratti prace, praxe vSak ukazuje, ze vyvstava
potieba dil¢ich zmén prevazné v legislativni oblasti, které by mély vést ke zefektivnéni celého

procesu odstranovani ptipadného diskrimina¢niho jednani zameéstnavatele.
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Praxe je dnes takova, Ze pokud se zaméstnanec domniva, Ze je v zaméstnani diskriminovan,
muzZe se obratit na zaméstnavatele (pfipadné na jeho odborovou organizaci, pokud je zifizena)
s zadosti o sjednani ndpravy. Zameéstnavatel vSak feSeni této situace ukonci sdélenim, ze
k zadné diskriminaci nedoslo a ze pokud zaméstnanec neni spokojen, muze si hledat nové
misto. Poté se zaméstnanec miize obratit na mistné ptislusny inspektorat prace s podnétem ke
kontrole. Inspektorat prace kontrolu daného zaméstnavatele zatadi do planu kontrol a
zaméstnance vyrozumi o tom, Ze se miize rovné¢z domahat svych prav soudni cestou. Samotna
kontrola obycejné¢ probihd tak, ze inspektorat prace poskytne prostor k vyjadieni
zamestnavateli a pfipadnym navrhovanym svédkim. Nebyva ojedin€lé, ze po provedeni
kontroly zaméstnavatel vi, kdo byl inicidtorem kontroly, coz zpravidla kon¢i propusténim

zameéstnance.

Jako nevyhovujici se tedy sohledem na shora uvedené ukazuje pfedevSim zazitd praxe
v oblasti provadéni kontrol zaméstnavateli. Prvnim spornym bodem je ptedchozi hlaseni
kontroly (neni povinné ze zakona) — timto je dan zaméstnavateli ¢as na pfipravu a odstranéni
pfipadnych pochybeni (napf. instruovanim zaméstnancl jak vypovidat). Tato moznost
ohlaSeni se pfedem by méla byt minimalizovdna doplnénim zékona vtom smyslu, Ze
kontrolor, pokud to neni nezbytné nutné, ohlasi svou kontrolu doty¢nému zameéstnavateli az
pii pfichodu na misto kontroly. Toto nevidime jako nadbytecné, kdyz zakon povinnost

nestanovuje, nybrz jako projeveni jasnéjsi viile zakonodarce.

Dal$im nevyhovujicim bodem je v mnoha piipadech nedostatek ochrany osobnich udajt
inicidtora kontroly, a to hlavné v pfipadech, kdy je zaméstnancem kontrolovaného
zaméstnavatele. Kontrolofi by proto méli dislednéji dbat o vétsi anonymitu stéZovatell, ¢imz

by doslo k posileni ochrany ,,0béti* diskriminace.

Nezanedbatelnou cast diskrimina¢ni problematiky tvofi diskriminace v pfistupu k zaméstnani.
I v tomto piipad¢ se uchaze¢ o zaméstnani mlize obratit na kontrolni organ, kterym je mistné
prislusny urad prace. Praktické nedostatky tohoto systému jsou velmi podobné s nedostatky

konstatovanymi vyse.

Je mozné také zvazit zavedeni motivacniho prvku pro diskriminaci postizeného zaméstnance,

aby se odhodlal svou situaci fesit. Tim je mysleno, Ze by ¢ast pokuty udélené inspektoratem
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prace, pokud by bylo shledano pochybeni, které doty¢ny zaméstnanec ohlésil, byla prevedena
ve prospéch zaméstnance jako jakasi kompenzace ¢i odSkodnéni. Existuje sice institut
nahrady Skody, ale tento prvek by pfesto mohl piispét k vétsimu odhodlani zaméstnanct
branit sva prava. Je vSak nutné zvazit vSechna pro a proti, jelikoz si uvédomujeme, zZe

zavedeni tohoto mechanismu muize byt chapano znacné kontroverzné.

3) Mediace

Existuje velka disproporce mezi poctem lidi, ktefi byli diskriminovani, a poctem piipadi,
které se dostaly pfed soud. To prameni z mnoha pficin. Nejpravdépodobnéjsi pfic¢inou je
jakasi prosta bazen clovéka ze soudniho fizeni. Bylo by proto zahodné, pokud by se vytvofil

mezistupeil mezi obracenim se na soud a neformalni dohodou znesvarenych stran.

Stalo by tudiz za zvazeni vytvofit instituci, ktera by na principu mediace (je nezbytné¢ nutné
jeji zadkonné ukotveni) pomohla nalézt dohodu mezi stranami — tedy mezi potencialné
diskriminovanym a potencidlné¢ diskriminujicim. Samoziejmé, Ze s pfistoupenim na mediacni
fizeni by museli souhlasit ob¢ strany (v tomto sméru je nutné jednoznacné vyjasnit, co je
mozné za diskriminaci povazovat, jelikoZ v souCasné dob¢ by tézko byt 1 jednoznacné
diskriminujici subjekt nalezl ochotu zucastnit se takovéhoto zplisobu feSeni). Je nutné také
vyjasnit, zda by takovato instituce méla omezenu svou plsobnost pouze na oblast

diskriminacéni ¢i by méla ptisobnost Sirsi.

Domnivame se, Ze tento mezi¢lanek by velice pfispél k prosazovani prava na rovné zachdzeni
v nasi spolecnosti, a to predevS§im tim, Ze by lidem ,,pfiblizil“ moznost domoci se svého
prava.

4) Zvyhodnéni podnikd, které zaméstnavaji znevyhodnéné skupiny obyvatel

V tomto piipadé¢ by za uvahu stalo zvazit pro jakou cilovou skupinu by niZze zminované

navrhy bylo nejvhodnéjsi realizovat.
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Nejednd se o zavadéni kvot €1 né€eho podobného, ale jednd se o zavadéni v jistém smyslu
pozitivnich opatieni. Existovala by naptiklad danova zvyhodnéni — zaméstnavatel by mél
mensi odvody za takového zaméstnance. T¢Z je mozné uvazovat o tom, Ze by se zaméstnavani
nékterych skupin obyvatel stalo jednim z kritérii pro udélovani vefejnych zakézek. Témito
pozitivnimi opatienimi by byl zaméstnavatel vice motivovan neodmitat Clovéka zryze
subjektivnich divodi. Takovyto zptisob zvyhodnéni by nebyl Gplné novum v nasem pravnim

fadu. V zédkon¢ ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jsou v § 67 a nasl. zvyhodnény osoby

zdravotné postizené.

Stalo by téz za zvazeni, zda by neprospélo soucasnému stavu zavedeni typového loga, kterym
by byli ozna¢ovani nediskriminujici zaméstnavatelé. Podminkou by napfiiklad bylo, Ze by m¢l
zaméstnavatel ve svych internich standardech nastavené takové mechanismy, které zamezuji
pfipadnému diskrimina¢nimu jednani. Bylo by v8ak nutné zavedeni nové antidiskriminaéni
symboliky promyslet do konkrétnosti. Tedy, kdo by vyhodnocoval, zda se jednd o
diskriminujici ustanoveni (napf. neziskové organizace, které by byly na danou problematiku
akreditovany statem), nebo jak by bylo mozné takové logo ziskat (napf. na pozadani podniku

by probéhlo vyhodnoceni) atd.

5) Pravn¢ ukotvit socialni bydleni

Tento instrument sice neredukuje pfi¢iny diskriminace, ale je dualezity (mozna i1 vibec
by stanovovala podrobnosti okolo fondu socialnich byti, které vlastni mésta. Mélo by byt
zavazné stanoveno, kdo a za jakych podminek ma narok na socidlni bydleni, atd. Toto
ukotveni je zcela zasadni; nic takového neexistuje 1 piesto, ze probihd deregulace najmu a
zvysuje se tlak pronajimatelt viici ndjemcim. Takovato norma by ve svém disledku velmi

prospéla pravé diskriminovanym skupinam obyvatel.

Obecné je vsak nejzasadnéjsi tato poznamka. Cetnost a rozsah diskriminace je v protikladu se
zakonnym ramcem a vymahatelnosti rovného jedndni. Napiiklad v soudnim fizeni je jiz

v fad¢ pfipadli mozné vyuzit obracené¢ho diikkazniho bifemene, kdy se diskriminovany dostava
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do vyhodnéjsi procesni pozice. Vyuzitelnost této moznosti je vS§ak minimalni. Pokud bychom
totiz srovnali pocet piipadil, které fesi pouze samotné obCanské poradny s poctem piipadi
dostanuvsich se k soudu, zjistime, ze soudy projednavaji zanedbatelny pocet diskriminac¢niho

jednani. Statut obraceného diikazniho bfemene tedy nemé dostatecny efekt.
S vymahatelnosti a zejména s poptavkou po vymahatelnosti je to ovSem velmi tézké;

piikladem je sendtorka Liana Janackova, ktera o sob¢ prohlaSuje, ze je rasistka, pfi¢emz je

mistoptedsedkyni senatniho vyboru pro lidska prava...
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Zaver

Na zavér je nutno konstatovat, ze k analyze mohly byt vyuzity tdaje pouze z prvni poloviny
roku 2007, proto je tento text textem vychozim, pficemz ve sledovani Cetnosti diskriminace
bude pokracovano. Az komparaci budoucich <cisel snynéjSimi bude mozno dojit

k presvéd¢ivym vysledkim.

Analyza potvrzuje na ziejmych ukazatelich, ze nejvice diskriminovanou skupinou obyvatel ve
spolecnosti jsou Romové, ale nejednd se zdaleka jen o tuto skupinu obyvatel. Nejcasteji
pfitom k diskriminovani dochédzi v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy — ptfedevSim

v samotném piijimani do zaméstnani.

V analyze samé jsou konstatovany nékteré navrhy na feSeni, jeZ se snazi jednak odstranit
pfi¢iny, ale také pfipadné nasledky. Neni odkazovano na konkrétni situace zminéné

v kasuistikdch zaslanych poradnami, nékteré nejsignifikantnéjsi jsou vsak v ptilohach této

analyzy.

Z navrhovanych feseni uvedenych v textu bychom vyzdvihli pfedevSim pfijeti tzv.

antidiskrimina¢niho zdkona a normy, jez by obsahovala vymezeni socialniho bydleni.
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Priloha

Piipadové studie

Nize uvedené ptipadové studie jsou konkrétni situace lidi, ktefi se obratili na obCanské
poradny se svymi problémy. Z popist danych piipadi vyplyva, jakych oblasti a jakych
konkrétnich obtizi se problematika diskriminace tyka. Stejné jako je celd analyza i piipadové
studie odrazeji nahled klientli samych na jejich situaci — obsahuji tedy i ptipady, kde se

nejednd o diskriminaci z pohledu pravniho, ale z osobniho pohledu klienta ano.

Ptipadové studie zaslané obCanskymi poradnami byly upraveny pro lepSi srozumitelnost a

prehlednost, jejich vyznam a podstata ptipadu a jeho vyvoje vSak byly zachovany.

Propusténi z diivodu sexualni orientace

Klient se obratil na obcanskou poradnu prostiednictvim e-mailu, ve kterém uvedl, Ze pracoval
v mostecké pobocce Karlovarského porcelanu jako délnik ve vyrobé€. Pracovni pomér mél
uzavien na dobu urcitou s tfimési¢ni zkusebni dobou. Kdyz nadiizeny zjistil, ze klient je gay,
byl snim rozvdzédn pracovni pomér ve zkuSebni dobé (dle § 66 zakoniku prace).
Zaméstnavatel klientovi divod rozvazani pracovni poméru neuvedl; klient je vSak
presvédcen, ze hlavnim diivodem rozvazani pracovniho poméru je jeho sexudlni orientace. I
kdyz klient s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasil, pfevzal vypovéd a do prace jiz
nenastoupil. Jelikoz se klient citil ukfivdény, obratil se na ptislusny okresni soud a podal na
byvalého zaméstnavatele zalobu. Doposud mu vSak nepfislo zadné usneseni, klient nezné
spisovou znacku a nebyl stanoven zadny termin jednani. Obava se, Ze je jeho pfipad jiz
promlceny a ptisluSny soud se s nim jiz nebude zabyvat. Pt se, jak ma v celé véci dale

postupovat, jak zjistit, zda-1i se bude soud podanou zalobou zabyvat.

Obcanska poradna informovala klienta, Ze obecnd promlceci doba u podani zaloby k soudu
¢ini 3 roky. Jestlize podal klient Zalobu, musi se soud k této zalobé¢ vyjadfit (muze ji
zamitnout z formalniho hlediska, nebo stanovit den projednani apod.). M4 tedy mozZnost
obratit se na piislusny okresni soud s zadosti (pisemné i telefonicky) o sdéleni, v jakém stadiu

se jeho pfipad nachédzi. Pokud nebyla Zaloba podanad po formalni a obsahové strance spravné,
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vyzve soud k doplnéni chybéjicich udaji nebo zalobu zamitne. Klient ma moznost se pii
dopliiovani udaji opé€t obratit na obcanskou poradnu nebo vyuzit bezplatné pravni pomoci,
ktera je v daném meésté k dispozici. Klient byl upozornén, ze bude muset prokéazat, ze dostal
vypovéd z divodu jeho sexudlni orientace. Ziskani podkladu pro soudni fizeni nebude

jednoduché, ale je to diilezité pro podlozeni svého tvrzeni.

Zpracovala obcanska poradna Most

Fotografie k Zivotopisu?

V dobé¢, kdy probihala vystavba jedné z pobocek obchodniho fetézce Lidl, byly na urade
prace a v méstské hromadné dopravé vyveéSovany inzeraty s nabidkou volnych pracovnich
mist. Letak s nabidkou pracovnich pozic informoval, Ze nevyucené prodavacky/Ce zauci. Dale
letdk vybizel zajemce k poslani strukturovaného zivotopisu i s fotografii. Deset klientl
obcanské poradny, ktefi se zapojili do projektu ,,Romové chtéji pracovat™, projevili o tuto
praci velky zajem a pfipravili si po konzultaci v ob¢anské poradné pro pfijimaci pohovor
strukturovany Zivotopis. Poradkyné z obCanské poradny nékolikrat telefonicky kontaktovala
management obchodniho fetézce Lidl, aby se utvrdila v tom, Ze maji opravdu zijem o

nevyucené zaméstnance (napf. na dopliiovani zbozi).

Pii vybérovém fizeni, které se konalo v Usti nad Labem (cca 20 km od mista, kde byl novy
obchod postaven), nebyl ani jeden z deseti klientti, kteti zaslali Zivotopis s fotografii, pozvan
na pohovor. Jedna z klientti byla absolventkou u¢ebniho oboru managementu obchodu, ktery
ukoncila maturitni zkouskou. Ani ona nebyla k vybérovému fizeni pozvana. Pouze Ctyfem
klientim byl zaslan dopis, ve kterém jim bylo sd€leno, Ze pro velky zajem o pracovni pozice

nebyli piijati do zaméstnani.
S ohledem na skutecnost, Ze k zivotopisu bylo nutné zaslat fotografie, jsme piesvédceni, ze se
jednalo o diskriminaci, nebot’ z fotografii bylo vic nez patrné, ze se jedna o zdjemce z fad

romské komunity.

Zpracovala obcanska poradna DECin
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Pripadova studie — navrat po rodi¢ovské dovolené

Na obc¢anskou poradnu se obratila klientka 23-letd zaméstnankyné, Gfednice ve statni spravé
se svym problémem pii ndvratu zrodiCovské dovolené. Klienta, ktera méla se svym
zamestnavatelem uzavienou smlouvu na dobu neurcitou, se vratila po matefské a nasledné
rodicovské dovolené do pracovniho poméru, a to po tfech letech, jak ukldda zakonik prace.
Zaméstnavatel ji sdélil, Ze je jeji misto obsazené a nema pro ni jinou vhodnou praci, a proto
s ni pisemné uzaviel dohodu, Ze bude uzivatelka déle ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou do 4 let
ditéte a az po jeji skonCeni nastoupi do zaméstnani na piivodni pozici. Klientka s takovouto

dohodou souhlasila.

Po uplynuti dal§iho roku rodi¢ovské dovolené opét ptisla do prace s tim, Ze chce nastoupit na
své puvodni pracovni misto. Zaméstnavatel byl ochoten ji pridélit préaci, ale takovou, ktera
neodpovidd druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé a jeji néplni prace (jednalo se o
jinou funkci). Tato nabidnuta prace byla méné kvalifikovana a za nizsi pracovni ohodnocenti,
nedala se tedy povazovat za vhodnou praci a neodpovidala pozici, kterd byla dohodnuta.
Klientka proto nesouhlasila se zafazenim na tuto pracovni pozici, ale neznala sva prava a
povinnosti, a proto se obratila na obcanskou poradnu. Nebyla si jistd tim, zda ma
zamestnavatel na jeji pfevedeni na jinou, mén¢ kvalifikovanou, praci narok. Klientka se citila
diskriminovana, nebot’ diky matefskym povinnostem by takto ztratila zaméstnani, které méla
radda. Navic si uvédomovala, ze s malym ditétem bude hledani jiné prace v regionu s vysokou
nezameéstnanosti velmi obtizné. Nemiize pracovat na smény a mit pracovni dobu, ktera by ji
branila v péci o malé dité. Dosavadni zaméstnani by ji i po této strance vyhovovalo. Navic se
obava toho, Ze zaméstnavatelé matky s malymi détmi odmitaji zaméstnavat, nebot’ déti byvaji

¢asto nemocné.

Poradce uzivatelce sdélil, ze zaméstnavatel je povinen podle zakoniku prace ji opét pridélit
praci odpovidajici druhu prace sjednané podle pracovni smlouvy. Nemtize ji ptidélit praci
nizsi kvalifikace ¢i jinou nevhodnou praci. Klientka tedy muze trvat na odpovidajici pracovni

pozici.
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Déle poradce wuzivatelce poskytl informace, ze v pfipadé diskriminacniho jednani
zamestnavatele se uzivatelka muze obratit s podnétem na kontrolni oddéleni piislusného
uradu prace nebo podat na zaméstnavatele stiznost nadiizenému zaméstnavatele ¢i se domahat
svych prav soudni cestou prostfednictvim Zaloby. Poradna mize pomoci klientce danou véc

fesit poskytnutim ptisluSnych vzort pro sepsani podnéta, stiznosti ¢i zaloby.

Klientka se rozhodla, ze bude trvat na své piivodni pracovni pozici, od poradce obdrzela kopii
prisluSnych ustanoveni zdkoniku prace potiebnych k obhajobé svych prav a s poradcem se
dohodli, ze v pfipadé¢ neuspéchu u zaméstnavatele se klientka opét obrati na poradnu a

s poradcem se dohodnou na dal§im postupu fesSeni této situace.

Zpracovala obcanska poradna Rumburk

Stéhovani s détmi ¢i bez déti

Klientka-Romka bydli v byté¢ soukromého majitele. Bylo ji sd€leno, Ze se ma zbytu
vystéhovat, protoze byt potfebuje majitel pro své piibuzné. Nahradou za dosavadni byt byl
klientce nabidnut byt v Boleticich, kam se klientka odmit4 stéhovat.. Klientka ma nezletilé
déti (vlastni i v péstounské péci), které chodi v miste¢ bydlisté¢ do Skoly. DéEti maji dobré
studijni vysledky a klientka se obava, ze zménou prostiedi by se mohly ve skole zhorsit. Déti
také navstévuji rizné krouzky a zucastiiuji se mimoskolnich aktivit, které by piestéhovanim
ztratily. Pronajimatel klientce sdélil, ze déti, které ma v péstounské péci, muze klidn€ vratit do
détského domova. Do Boletic se pry stejn¢ odstehuje. Podle majitele tam patii, protoze jsou

Romové.

Obcanska poradna klientce sd¢lila, Ze potfebuje-li pronajimatel byt pro sebe, manzela, pro své
déti, vnuky, zet€¢ nebo snachu, své rodi¢e nebo sourozence, mize dle § 711a odstavce la)
obcanského zakoniku, pokud se s klientkou na skonceni ndjmu nedohodne, vypoveédét ndjem
pouze s ptivolenim soudu. Bude-li najem ukoncen s pfivolenim soudu z tohoto diivodu, nélezi
klientce pfiméfend bytovd ndhrada. Klientka dostala informace o bytovych nahradach
vytisténé z obCanského zakoniku. Co se tyka vyjadieni pronajimatele ohledné vraceni déti do

détského domova a nardzek na klient¢inu romskou ndrodnost, obCanska poradna ji sdélila,
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7ze muze zvazit podani trestniho oznameni dle § 198 trestniho zdkoniku, také se muze
u ptipadného soudu na pfivoleni vypovédi z ngjmu bytu timto branit. Dale se také u tohoto
soudu mze branit vyjadfenim Skoly, kam déti dochéazeji a vyjadfenim vedoucich détskych
krouzki, které déti v misté bydlisté navstévuji. Pokud klientka odmitne byt v Boleticich, mél
by o tom, zda je pronajimatelem nabizend bytova nédhrada piiméfend, rozhodovat soud.

Klientce byly pfedany informace, v pfipadé potieby se do obCanské poradny opét objedna.

Zpracovala obcanska poradna D&Cin

Nova najemni smlouva nebo vypovéd’ z bytu

Klient bydli v domé, ktery obecni ufad prodal soukromému vlastnikovi. Ndjemni smlouva
mezi obecnim uUfadem a ndjemcem byla na dobu neurCitou sregulovanym najemnym.
Majitelka pozadovala po klientovi, aby podepsal novou ndjemni smlouvu, kde by mél trzni
najjemné a najem bytu by byl na dobu urcitou. Klient na radu poradce obfanské poradny
novou smlouvu nepodepsal, nacez mu majitelka poslala upozornéni, ze pokud ji do 14 dni
nepodepiSe a neodesle zpét, bude ji pokladat za platnou. Klient napsal majitelce dopis, ve kte-

rém ji vysvétlil, ze novou smlouvu podepisovat nebude, protoze jeho stara smlouva je platna.

Asi po 6 mésicich pfiSel klient do obCanské poradny znovu: majitelka mu zaslala vypovéd’
z najmu bytu za to, ze hrub¢ poruSuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu. Klient ovSem
tvrdi, ze z4dné dluhy na ndjmu ani sluzbach nema. 1 ptesto, ze klient sepsal s pomoci
obcanské poradny Zalobu na urceni neplatnosti vypoveédi z najmu bytu, zaslal mu zastupce
majitelky vyzvu, aby byt vyklidil, protoze mu v urcity den vyprsi vypovédni lhita. Na to
klient reagoval zaslanim kopie Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu praévnimu
zastupci majitelky. Kdyz majitelka zjistila, ze se umi najemce branit, fekla mu, ze si najjemci
v domé& nepfeji, aby v ném bydlela romska rodina. Udajné sousediim vadi, ze ke klientovi
chodi navstévy, které delaji neporadek. Klient ov§em poradné sdélil, Ze se ostatnich vlastnikli
a najemcti byt ptal — ti divody majitelky domu odmitli a souhlasili s podpisem dopisu, kde

to potvrdi.

Zpracovala obcanska poradna DECin
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Analyzu zpracovali Pfemysl Houda a Ivana Piihonskd na zaklad¢ informaci poskytnutych
obCanskymi poradnami sdruzenymi v Asociaci obCanskych poraden. Timto obcanskym

poradnam za jejich ptispévky dékujeme.

Asociace obcanskych poraden, Tachovské namésti 3/649, Praha 3

Tel: 222 780 599, www.obcanskeporadny.cz
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