Kazuistika €. 1/2022 na téma spotrebitelské poradenstvi
Klicova slova:

vyjadfeni nesouhlasu a odmitnuti uhrazeni smluvni pokuty, vypovéd smlouvy o
zprostifedkovani v energetickych odvétvich a odvolani plné moci
Vychozi situace:

Uzivatelka sluzby (dale jen US) pracujici seniorka (starobni dichodkyn¢) 65 let z Rumburku.
Zprostiedkovatelska spoleénost Ceska srovnavaci s.r.o., IC: 07323450, vyzvala US k uhrazeni
smluvni pokuty ve vysi 5 000, 00 K¢ za udajné poruseni smlouvy.

Popis situace/konzultace:

US poprvé kontaktovala Obcanskou poradnu Rumburk (dale jen OP), telefonicky dne 8. 2. 2022
S tim, ze se snazila sama danou véc fesit, ale marné. US pozédala o pomoc. Byla dohodnuta
nasledna konzultace na 9. 2. 2022 a dohodnuto, ze US donese potiebné pisemnosti tj. smlouvu
o zprostiedkovani, fakturu a vyzvu k uhrazeni pokuty. US se dle dohody s pisemnostmi
dostavila v dohodnuty den i Cas.

Popis problému, zakazka:

,, Priznam se, Ze jsem ani poradné nevédéla, co podepisuji. Zavolali, pak prijel néjaky chlap,
Jjad néco podepsala a nakonec jsem na to, Ze jsem néco podepisovala uplné zapomnéla. No a jak
zacali ty potize s energiemi a jelikoZ jsem byla u Bohemky, tak jsem rychle, viastné na posledni
chvili presla k Innogy. Ted mi prisly ty papiry o pokuté. Volala jsem na tu spolecnost, marné.
Pak jsem vola na ERU, kde mi rekli, Ze nemdm nic platit, Ze se zménil zakon, at’ vypovim
smlouvu s tim, Ze se mam obratit na vas a dali mi kontakt. Pomiizete mi? **

Intervence:

Poradkyné¢ US poskytla informace o poskytované sluzbé v¢. letaku. Prostudovala si pisemnosti.
Nasledné US vysvétlila znéni § 11m a § 11n energetického zakona i to, Ze tato zména se dle
vyjadieni ERU vztahuje diky retroaktivité i na smlouvy uzaviené pred novelou zakona, tedy i
na smlouvu o zprostfedkovani, kterou uzaviela US. Dle nazoru poradkyné spole¢nost pouziva
nekalé obchodni praktiky. Dale by neméla US sankcionovat za to, Ze se chovala obezietné hned
na zacatku energetické krize, ktera méla za nasledek ukonceni ¢innosti dodavatelti energii, mezi
kterymi byla i spole¢nost Bohemia Energy entity s.r.o. a neskoncila tak u DPI. Poradkyné tedy
nedoporudila US uhrazeni smluvni pokuty stejné tak, jak ji to nedoporuéil pracovnik ERU,
s kterym mluvila. Poradkyné rovnéz informovala US o moznosti podani podnétu na COI,
jakozto subjektu zajistujicimu mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti a o moznosti fesit
ptipadné spor soudni cestou. Zavérem konzultace se US s poradkyni dohodla na tom, ze
poradkyné sepiSe pro US potiebné pisemnosti tj. vyjddieni nesouhlasu a odmitnuti uhrazeni
smluvni pokuty, vypovéd smlouvy o zprostfedkovani v energetickych odvétvich a odvolani
plné moci. Byl dohodnut termin nasledné konzultace.

Popis situace/konzultace €. 2:

US se dostavila do OP dne 10. 2. 2022 dle dohody.
Popis problému, zakazka:

wJste hodna, Ze mi tak pomdhate, ja bych rozhodné nebyla schopna sepsat potiebné papiry a
nevim, kdo by mi s tim pomohl.

Intervence: Poradkyné spole¢né s US prosla obsah sepsanych pisemnosti, pfekontrolovala
osobni udaje a po odsouhlaseni byly vSechny pisemnosti vytistény, podepsany US a nasledné
okopirovany. Originaly byly vloZeny do nadepsané obélky s tim, Ze tyZ den je US doporucené
odesle a kopie pisemnosti spole¢né s podacim listkem si ponechd. Rovnéz bylo dohodnuto, ze



US nebude smluvni pokutu platit a okamzité kontaktuje OP pokud ji od spole¢nosti piijde
reakce, tedy v ptipad¢ pisemného vyjadieni ¢i telefonatu. Také byly zopakovany informace o
moznosti mimosoudniho ¢i soudniho feseni sporu.

Popis situace/konzultace &.3: Dne 28. 2. 2022 obdrZela US od spole¢nosti Ceska srovnavaci
s.r.0. pisemnou odpovéd’ (reakci) na jeji podani.

Popis problému, zakazka: ,,Tak mi napsali, Ze na pokuté trvaji a zZe ze spolecnosti Bohemia
Energy nespolupracovali. Co ted’ mam deélat? Ja jim platit nechci. *

Intervence: Poradkyné¢ pozadala US, zda by ji mohla ptecist dopis, ktery obdrzela. US tak
ucinila. Nasledn¢ poradkyné, jelikoz US méla zdravotni potize a nemohla se osobné dostavit
do OP, pomalu nadiktovala odpovéd (reakci) na obdrzenou pisemnost. V odpovédi bylo
zopakovano, ze rozhodn¢ US neporusila smluvni podminky, pouze zav¢asu reagovala na danou
situaci a tim chranila své opravnéné z4jmy. Rovnéz bylo zopakovano to, ze naopak spole¢nost
porusila smlouvu tim, Ze preferuje jen dodavatele, s kterymi spolupracuje a ne se vSemi na trhu
s energiemi, jak bylo US tvrzeno, coz je nekala obchodni praktika. Zavérem bylo zopakovano
i to, ze US odmita uhrazeni smluvni pokuty a je pfipravena se adekvatné branit. S US bylo
dohodnuto, Ze si pisemnost ptepise a opét odesle doporucené. Kopii potizenou pies kopirovaci
papir si ponechd s podacim listkem. S US probran i dalsi postup v ptipadé, Ze by spolecnost
stale naléhala a vyhroZovala soudnim feSenim sporu tj. pomoc s podanim podnétu na COI popt-
od 1. 7. 20212 podanim podnétu na ERU. I piesto, ze poradkyné je piesvédéena o tom, Ze
spole¢nost se s US soudit nebude, byl probran postup a pomoc OP i v tomto piipade¢.
MoZnosti FeSeni:

vyjadfeni nesouhlasu a odmitnuti uhrazeni smluvni pokuty v¢. opakovaného nesouhlasu,
vypoveéd smlouvy o zprosttedkovani v energetickych odvétvich, odvolani plné moci, podéani
podnétu na COI popt. od 1. 7. 2022 na ERU, pomoc v piipadé soudniho sporu

Citovana literatura, zdroje:

z.¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitel, z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, z.¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekei, 458/200 Sb., energeticky zakon, z.&. 500/2006 Sb., spravni ¥ad

Zpracovala dne 3. 6. 2022 Bc. Pavla Brodinova, DiS
ZA 44/2022


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-634
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-634

Kazuistika ¢. 2/2022 na téma spotiebitelské poradenstvi
Kli¢ova slova:
odstoupeni od smlouvy o dilo, vyzva k vraceni zalohy, trestni ozndmeni pro podvod
Popis situace/konzultace:
US kontaktovali Obc¢anskou poradnu Rumburk (dale jen OP) prostfednictvim dotazu zaslaného
Z webové stranky OP 6. 6. 2022. Dotaz se tykal nedodrzeni smlouvy o dilo.
Popis problému, zakazka:
,,Dobry den, vloni jsme uzavreli smlouvu o dilo (zhotoveni stiechy), které mélo byt hotovo do
konce roku 2021. Z duvodii pocasi a zdravotniho stavu zhotovujictho jsme se dohodli, Ze strecha
bude hotova letos na jare. Le¢ pan zmizel. Muzete nam, prosim poradit.
Intervence:
Poradkyné dotaz ptijala v OP 9.6. 2022 a po dtiikladném piecteni tyz den odeslala US odpoved’,
ve které US navrhla moznosti feseni:

a) Neprodlen¢ odstoupit od smlouvy o dilo a odeslat vyzvu k vraceni ¢astky (zalohy),
kterou US zhotoviteli uhradil pfedem. Odstoupeni od smlouvy by mélo byt pisemné a
m¢él by byt uveden i diivod odstoupeni tj. poruseni smluvniho ujednani = neprovedeni
dila dle smlouvy v terminu, ktery byl ujednan. Zaroven by méli US zhotovitele vyzvat
k vraceni pfedem uhrazené zalohy (na ucet, slozenkou, na adresu, osobn¢ s uvedenim
doby do kdy ma obnos uhradit). US by méli také zhotovitele upozornit na skute¢nost,
ze v piipadé nevraceni zalohy, budou véc fesit soudni cestou podanim ob¢anskopravni
zaloby tj. poddnim navrhu na vydéani bezdiivodného obohaceni. Pfed podédnim zaloby
samotné, je potieba poslat jesté predzalobni vyzvu. Jelikoz US nevi, kde se zhotovitel
nachazi, pfisluSnym soudem bude soud podle mista podnikani zhotovitele uvedené¢ho
na smlouvé o dilo.

b) Podéni trestniho ozndmeni pro podvod na Polici CR. Policie méa povinnost kazdé trestni
oznameni pfijmout a prosetiit ho, zda nebyl spachan trestny ¢in popt. piestupek. Tedy
policie by méla proSetfit, zda si zhotovitel vyinkasoval zalohu pfesto, ze véd¢l, Ze dilo
neprovede a jen se imysln¢ vymlouval. Policie by mohla zjistit, kde se zhotovitel
nachazi. US, jako poSkozeni, by méli byt pouceni o svych pravech a trvat na tom, ze
chtgji byt informovani o pribéhu Setieni. Pak by tedy zéalezelo na tom, zda by byl
prokéazan skutek podvodu. Pokud ano, méli by US moznost uplatnit Skodu v ramci
trestniho nebo prestupkového fizeni.

US byl také upozornén, aby sfieSenim véci neotaleli z divodu promléeni (6 mésici od
odstoupeni nejpozdéji do 3 let).

Moznosti FeSeni:
— odstoupeni od smlouvy o dilo a vyzva k vraceni Castky (zalohy) poptf. podani
obCanskopravni zaloby (navrh na vydani bezdtivodného obohacent)
—  podani trestniho oznameni pro podvod na Polici CR

Citovana literatura, zdroje:

z.C. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, z.c. 40/2009 Sb., trestni zakonik, 141/1961 o trestni fad,
250/2016 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich

Zpracovala dne 26. 7. 2022 Bc. Pavla Brodinova, DiS

ZA 185/2022


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-634

Kazuistika €. 3/2022 na téma spotrebitelské poradenstvi
Klicova slova:

Darovéani nemovitosti zatizené zastavnim pravem banky

Vychozi situace:

Uzivatel sluzby (dale jen US) je 40lety muz z Rumburku.

Popis situace/konzultace:

US kontaktoval Obc¢anskou poradnu Rumburk (déle jen OP), osobné dne 15. 6. 2022 jelikoz
US potieboval zjistit, zda je mozné pievést vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé darovaci
smlouvy i pfesto, ze na nemovitosti vazne zastavni pravo banky plynouci z hypotééniho uvéru
a poradit jak na to.

Popis problému, zakazka:

,»Mohla byste mi poradit, zda a jak je mozné darovat baradk, na kterém je hypotéka? “
Intervence:

Poradkyné¢ US, poskytla informace o poskytované sluzbé v¢. letaku. US bylo vysvétleno, ze
vlastnik nemovitosti mize uplatn¢ (prodat, darovat za Uplatu) i bezaplatné (darovat) pievést
vlastnické pravo k nemovitosti i v ptipadé, kdy na bytu, domu, pozemku apod. vazne zastavni
pravo véfitele zapsané v katastru nemovitosti (ddle jen KN). Podminkou je, Ze prodej ¢i
darovani nemovitosti zatizené hypotékou zastavni véfitel (banka) odsouhlasi. Znamena to
tedy, ze 1ze darovat nemovitost, ale jen se souhlasem zastavniho vétitele (banky, ktera hypotéku
poskytla). Bez tohoto souhlasu, ktery musi mit pisemnou formu, nelze nemovitost darovat, tedy
prevést na nového majitele. Obejit to nelze, nejen proto, ze KN zastavniho véfitele upozorni na
to, ze bylo zahdajeno fizeni o zméné majitele, ale i proto, Ze je zde smlouva, z které plynou pro
ob¢ strany prava i povinnosti a S jakoukoli zménou musi byt druha strana obeznamena a
souhlasit s ni. Aby vibec zastavni véfitel dal souhlas s pfevodem vlastnictvi, musi byt také
vyfeseno, co bude se zbyvajicim dluhem. Jsou 3 moZnosti:

- pfevést hypotéku na nového majitele (obdarovaného), ktery bude novy dluznik a
pfevezme smluvni ujednani (prava a povinnosti) na svou osobu. Zde musi souhlasit
nejen banka, ale 1 obdarovany, ktery musi byt dostate¢né solventni.

- darce si ponecha hypotéku, kterou bude nadale splacet i piesto, ze jiz nebude vlastnikem
nemovitosti. OvSem pokud by darce piestal splacet, zastavni véfitel (banka) se muize,
v krajnim pfipadé€, uspokojit prodejem nemovitosti, na kterou ma zastavni pravo i

- hypotééni uvér doplatit, tedy s bankou se domluvit na pfedéasném splaceni hypotéky
(zjistit si kolik by ¢inil poplatek a jak postupovat, potiebné inf. 1ze nalézt v obchodnich
podminkach).

Us odchazel z OP spokojeny.

Moznosti FeSeni:

Vyfesit co bude s nesplacenou ¢asti hypotéky (pfevedeni hypotéky na obdarovaného, splaceni
hypotéky darcem, doplaceni hypotéky) a ziskat pisemny souhlas s pfevodem nemovitosti od
veétitele.

Citovana literatura, zdroje:

z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

Zpracovala dne 26. 7. 2022 Bc. Pavla Brodinova, DiS

ZA 197/2022


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-634

