Kazuistika ¢.1
Obcanska poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Klic¢ova slova: Centrum aukci s.r.o. -S-drazby, registracni poplatek, ,,Smejdi*

Vychozi situace:

Na poradnu se prostfednictvim emailové komunikace obratila uzivatelka (U), kterou pied nékolika
mesici na internetu zaujala nabidka nemovitosti k drazbé pies stranky Centrum aukci s.r.o ,S-
drazby. Neni si védoma, Ze by si objednala néjaké placené sluzby, pouze se registrovala a tim to
skoncilo, zadné dalsi informace nebo sluzby neobdrzela, drazby se neucastnila.

Nyni ji spolecnost poslala vyzvu k uhradé registracniho poplatku 6000,-K¢. U odpovédéla emailem,
ze si neni védoma této svoji povinnosti a firma reagovala obratem, Zze pravo vzniklo jiz samotnou
registraci, kde je uvedeno, Ze sluzba je zpoplatnéna dle Auk¢nich podminek a ceniku.

U se zacala o problematiku bliZe zajimat, vyhledala informace na internetu, nékolik reportazi CT,
kde si spotiebitelé stézuji na obdobné jednani a pozadavky firmy zaplatiti registracni poplatky.
Firma je pod dohledem COI, v reportazich je fazena k tzv. $mejdiim, jeji praktiky jsou povazovany
za nekalé a klamavé.

U tedy odpovédéla firmée, Ze poplatek hradit nebude a povazuje jej za protipravni. Tim se rozbéhla
dal$i komunikace ze strany firmy, odkazy na riiznad soudni rozhodnuti v jejich prospéch, tlak na
uhradu poplatku pod pohrizkou soudni pfe.

V dal$im emailu jiz byla U emailem doruc¢ena tato:

Predzalobni vyzva ve smyslu § 142a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném
Zneéni.

Dobry den,

jako klient jste provedl registraci na www.s-drazby.cz za ucelem vyuziti sluzeb pro insolvencni
nemovitosti. Tato sluzba je zpoplatnéna poplatkem ve vysi 6.000,-K¢.

Vzhledem k tomu, zZe jsme do dnesniho dne neobdrzeli predmétné financni plnéni, Vas vyzyvame,
aby castka 6.000,-K¢ byla uhrazena na cislo uctu 252733067/0300, variabilni symbol: ,,dle nize
uvedené vyzvy““ a to nejpozdeji do 7 dnut od doruceni této vyzvy.

V opacném pripadé budeme nuceni se se svym narokem obrdtit na soud s ndavrhem na vydani
platebniho rozkazu.

Ani ne po tydnu obdrzela U opét piedzalobni vyzvu €. II ve stejném znéni. Tlak na zaplaceni ze
strany ,,podnikatele* se stupniuje.

Do mésice obdrzela U opét email s vyzvou a dal§imi odkazy na soudni rozhodnuti, ¢lanky.

Popis problému — zakazka:
U zadé informace, radu, jak mé dale postupovat, zda ma platit poZzadovanou castku za registraci,
zda by byla firma uspésna v ptipadném soudnim sporu.

Intervence / moZnosti feSeni:

Vyhledany dal3i informace, ndzory na &innost firmy z riiznych relevantnich zdrojt jako je COI,
dTest, advokatni kancelate, ktera zastupovala klienty ve sporech s firmou, dokumenty CT s nazory
pravnikl a spotiebitelskych organizaci. VSichni povazuji tento poplatek za protipravni, spotiebitel
nebyl srozumiteln€ informovan o cené¢.

OP prostudovala rozsudky, které¢ ptiklad4 firma na podporu své argumentace ohledné opravnénosti
naroku na poplatek.

Vyjadreni k jednotlivym odkaziim na rozsudky:

Prvni je proto, Ze Zalovana se po podani odporu véas nevyjadrila ve lhité, soud nemél jinou
moznost, nez rozhodnout ve prospéch zalobce,

Druhé jsou pouze jejich tvrzeni kolikrat byli tispéSni - to mohly byt situace, kdy se spotiebitelé
nebranili, nepodali odpory a podobng.


http://www.s-drazby.cz/

Tieti je dle naseho nazoru zase trochu o nécem jiném, zalovany to celé postavil na odstoupeni od
smlouvy na dalku, ale to skute¢né podle § 1837 OZ neni mozné, pokud souhlasil s poskytnutim
sluzeb jesté pred uplynutim lhiity pro odstoupeni ...

Ctvrty rozsudek je k véci nejblize, jak vidno, soudce se piiklonil k nazoru firmy, ochrana
spotiebitele = dajné dostatecnd informace o cené = byla dodrzena. Je to véc nazoru, tvahy a
vyhodnoceni dikazl konkrétnim soudcem.

Zakon jo ochrané spotiebitele je strohy - viz. § 12. Jak budou soudy rozhodovat?

Zakon o ochrané spotrebitele ¢. 634/1992 Sbh.
§12

Prodavajici je povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy 11) a primo pouzitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi 11a) spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci 0 cené vyrobkii i sluzeb
Jinak vhodné zpristupnit.

Poskytnut starsi judikat:

11 Ca 203/2005-30

Pravni véta:

Povinnost prodavajiciho informovat spotiebitele o cen¢ vyrobku podle § 12 zdkona o ochrané
spottebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli ptistupné okamzité
bez toho, Ze by byl nucen ¢init jakykoliv tkon smétujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku.

Prognoza:

Je nutné vyckat na dalsi soudni rozhodnuti, aby bylo judikatem jasné vyjadieno, ze tento z plisob
informovani o cen¢ neobstoji ve spotiebitelském vztahu a neodpovid4d povinnosti stanovené § 12
zékona na ochranu spotiebitele.

Stat by mél rychle reagovat na praktiky ,,Smejdi* zménami zdkonti, bohuzel je legislativni proces
pomaly, tyto firmy se lehce ptizplsobi a najdou zptsob, jak parazitovat na spotiebitelich tak, aby to
bylo v souladu s pravnimi predpisy.

Je tak pochopitelné, Zze spotiebitelé se obavaji soudnich sport, nejsou schopni celit natlaku a
hrozbam firmy, rad€ji zaplati a tim je v jejich ,,vynosném podnikéni“ podpofi.

Dle § 202 odstavec 2 OSR neni odvolani proti rozsudku piipustné, coz dle nageho nazoru také
zhorSuje postaveni spotiebitele ve sporu.

Pravdépodobné¢ by bylo mozné podat ustavni stiznost s tim, Ze by musela byt tadné
vyargumentovana. Mohlo by se jednat o poruseni prava na spravedlivy proces - soud v I. stupni
rozhodl jinak, nez podle soucasné judikatury (s odkazem na konkrétni rozhodnuti - 4 C 6/2022-42,
11 Ca 203/2005-30 ) - ptekvapivost rozhodnuti, rozhodnuti se odchyluje od soucasné rozhodovaci
praxe (a bude zdlezet na tom, jak to soudce odlivodni), rozhodnuti je zaloZeno na nespravném
pravnim posouzeni a nelze se proti nému odvolat, takze nezbyvé nez podat stiznost k US.

Pievzato z dTestu: www.dtest.cz/clanek-9541/muze-se-spotrebitel-spolehnout-na-ceske-soudy

V ptipadech, kdy doslo k soudnimu jednani, se soudci rozdélili na dva tabory. Napiiklad Obvodnimu soudu pro Prahu
5, Okresnimu soudu Karlovy Vary ¢i Okresnimu soudu Uherské HradiSté nevadilo, ze spottebitel dopiedu nevi, kolik
vlastn€ za kliknuti na tlacitko ,,Registrovat se“ zaplati. Spokojili se s tim, zZe informace je schovana v obchodnich
podminkach s odivodnénim, ze si ma spotiebitel piecist obchodni podminky. Jeden ze soudcti dokonce na véc ani
neaplikoval spravnou pravni upravu, coz je mimo jiné¢ divod pro podéani ustavni stiznosti. Druha skupina soudd —
Okresni soud Jablonec nad Nisou ¢i Okresni soud v Bruntéle, ktery vypracoval mimotadné peclivé odiivodnéni, se
postavili proti. Vadilo jim, ze spole¢nost neinformuje spotiebitele o cené dostatecné transparentnim zplisobem piimo ve
smlouvé, tedy pfimo v registracnim formulafi, coz ji uklada nejen zakon, ale i nazory vyssich soudd. Je nutné zdtraznit,
ze mezi spotiebiteli a spolecnosti Centrum aukci.cz s.r.o. nejde o spory, které by se néjak vyrazné lisily. Skutkovy


https://www.dtest.cz/clanek-9541/muze-se-spotrebitel-spolehnout-na-ceske-soudy

zaklad je obvykle téméf totozny.

Co na to dTest?

Jestlize podle Ustavniho soudu CR neni mozné v obchodnich podminkéach platné sjednat smluvni pokutu, tim spi§ v
nich nema misto ujednani o cené. Takto dilezitou, mozna tu nejdilezitéjsi informaci, musi mit spotiebitel podle naseho
nazoru bezprostfedné na oc€ich, aniz by ji musel slozit¢ dohleddvat. M¢la by tedy byt ve smlouvée, v tomto piipadé v
registranim formulafi. Rovnéz je zajimavé, ze soudy rozhodujici ve prospéch spolecnosti nechaly bez pov§imnuti fakt,
ze zpravidla vefejné a zdarma dostupné informace spolecnost pteprodava za poplatek obvykle 5 tisic korun. Nikdo,
zv1ast ne podnikatel ve vztahu ke spotiebiteli, se nesmi dopoustét tzv. neimérného zkraceni. Pokud k neimérnému
zkraceni podle soudu nedochazi, mél by to alespon struéné zdivodnit.

A co to znamena v o€ich spotiebitelti?

Riiznorodost rozhodovani ve skutkové stejnych ptipadech nutné vede k oslabeni divéry spotiebitelii v justici. Je velmi
komplikované spotiebitelim vysvétlovat, proc se ve Slezsku rozhoduje v prakticky totozném pfipadu zcela jinak nez na
Slovacku, kdyz zakony jsou vsude stejné. Dle naseho nazoru by pii rozhodovani spotiebitelskych spori méla byt
kladena nalezita pozornost

Zpétna vazba:
Zpétnou vazbu jsme od U zatim neobdrzeli, Véfime, ze nds bude kontaktovat podle dalsiho vyvoje
situace, ktery zalezi na tom, zda firma skute¢né poda navrh na vydani EPR ¢i zalobu.

Citované zdroje:
Zakon o ochran¢ spotiebitele ¢. 634/1992 Sb.
Obcansky zakonik ¢.89/2012 Sb. (0OZ)



