Obcanska poradna Brno
Spotrebitelské poradenstvi

Kli¢ova slova: energeticky zédkon, zvyseni ceny, odstoupeni od smlouvy, smluvni pokuta
Zpusob jakym Kklient kontaktoval poradnu: osobné

Kde se klient o poradné dozvédél: neni ndm znamo, klient tuto informaci nesd¢lil
Pocet uskuteénénych konzultaci: 1

Vychozi situace:

Na poradnu se béhem srpna 2022 obratil klient, ktery dne 9.3. 2022 uzaviel smlouvu o dodavce
zemniho plynu s dodavatelem Prvni Ceska energie. Zastupce dodavatele kontaktoval klienta v jeho
bydlisti, klient smlouvu uzaviel doma. Smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou 3 roky s tim, ze
ptedpokladana vyse zaloh ¢ini 3000 K&, s touto cenou klient pocital, pfechazel od jiného dodavatele
praveé kvuli cené. Dne 13.4.2022 obdrzel ozndmeni o zahajeni dodavky zemniho plynu, ze kterého
vyplyva, Ze akceptuji vysi nastavené méesi¢ni zalohy na 3000 K¢&. V kvétnu 2022 obdrzel predpis
stanovenych zaloh na dalsi obdobi, ze kterého klient vycetl, Ze se mu od 20.6.2022 zvedaji zalohy
na 7 790 K¢&. Jiny dokument, kterym by spolecnost upozorfiovala na zvySeni ceny dodavek
neobdrzel. U s vysi téchto zaloh nesouhlasil a tak kolem 20.kvétna uzaviel smlouvu s dodavatelem
Innogy s tim, Ze dodévky od tohoto dodavatele byly zah4jeny dne 5.6.2022. Innogy za klienta také
vyfidila ukonceni smlouvy se spolecnosti Prvni ¢eska energie, o ukonceni smlouvy klient nema
zadny dokument. Klient v Cervenci obdrzel vyuctovani od spolecnosti Prvni Ceskd energie s
vy¢islenim odebraného plynu do 5.6.2022, to uhradil. Nasledn¢ obdrzel fakturu k uhradé castky
6600 K¢, jako smluvni pokuty. Klient si je védom existenci smluvni pokuty, kterd je uvedena ve
smlouveé v ¢astce 5000 K¢, toto by uhradil. OvSem ve smlouvé je také uvedeno, ze kromé této
smluvni pokuty mé uhradit jesté¢ dalSich 300 K¢ za kazdou zapocatou nebo neodebranou MWh z
celkového poctu MWh smluvné ujednaného. Splatnost faktury je ke dni 4.7.2022. Klient nesouhlasi
s dalsi pokutou, povaZzuje za nehordzné, aby byl za ukonceni smlouvy ,trestdn“ dvéma pokutami,
navic ve faktufe neni rozepsano, jak dodavatel k Castce doSel, neni definovano, z ¢eho se pokuta
sklada. Klient se v souvislosti se smluvni pokutou obratil na Energeticky regulacni ufad, ktery mu
pisemné odpovédél, Ze zhodnoceni naroku na smluvni pokutu je pouze na posouzeni soudu. Klient
zatim dodavatele nekontaktoval, chce zjistit pravni nazor na smluvni pokuty obsazené ve smlouvé.
Klient se obava, ze bude pokuta ictovana opakované v pribéhu 3 let, vyklad smlouvy dle jeho slov
neni jednoznacny.

Popis problému- zakazka:
Klient se pté, zda na smluvni pokutu nad ramec 5000 K¢ ma dodavatel pravo.

Intervence/moznosti iFeSeni

Poradce si procetl obsah smlouvy a dalSich obdrzenych vyuctovani a dokumentli souvisejicich s
danou situaci a terminy jejich doruceni. Poradce nihledem prostudoval obchodni podminky
dodavatele a také vyhledal mozné problematické zkuSenosti s timto dodavatelem na
Www.vasestiznosti.cz

Dodavatel na svych internetovych strankdch ma zvefejnéné obchodni podminky, ve kterych je
ustanoveni o pravu na odstoupeni v piipadé zvyseni ceny, ovSem naSeho klienta- svého zakaznika
prokazatelné a adresné o pravu na odstoupeni neinformoval.

Poradce vysvétlil klientovi §11a Energetického zakona, ktery hovoii o tom, kdy a za jakych
podminek miize zdkaznik v pfipad€ zvySeni ceny bez sankci smlouvu vypovédét. Klient upozornén,
ze pti zvySeni regulované slozky ceny narok na ukonceni smlouvy nevznikd. Toto z dokumentd,
které klient obdrzel od dodavatele a které ma pii konzultaci k dispozici, nelze vycist. Klient
neobdrzel pisemné ozndmeni o zvySeni ceny a nebyl prokazateln€ a adresné poucen o moznosti



http://www.vasestiznosti.cz/

odstoupeni, pokud s navySenim nesouhlasi. Lze vyslovit domnénku, Ze pouhé zaslani rozpisu
zvySenych zaloh nestaci, z rozpisu nelze vycist jakd slozka celkové ceny byla zvySena, lze se
domnivat, Zze mohl byt porusen §lla Energetického zakona ¢.458/2000 Sb. Ustanoveni §1la
klientovi poskytnuto v pisemném znéni. Nebyla-li zména oznamena dle odst.2 §11a, pak nevyvola
pravni ucinky, z toho lze dovodit, ze dodavatel nemlze pozadovat platbu zvysenych zaloh. To
ziejme nic neméni na tom, ze klient ukon¢il smlouvu na dobu urcitou piedcasné a to az po 15 dnech
od zahajeni dodavek plynu a nemlze vyuzit zdkonné ustanoveni §11b, kdy lze odstoupit od
smlouvy bez jakychkoliv sankci. Ve smlouvé je sjednana smluvni pokuta.

Navrzeno kontaktovat Prvni Ceskou energii s zadosti, aby obdrzel pisemné vyhotoveni oznameni o
ukonceni dodavek, kterou aktualné nemé dispozici, a zaroven pozadat 0 dolozeni a rozpis z ¢eho je
pokuta tvofena, na zékladé¢ ceho dosli k uvedené castce. Klient také muze pii komunikaci s
dodavatelem vyuzit nazoru specializované poradny v oblasti spotiebitelského poradenstvi, naptiklad
pfedan kontakt na SdruZeni obrany spotiebitele a dtest. Navrzeno v téchto poradnach detailngji s
pravnikem konzultovat ndzor OP na sjednanou pokutu ve smlouvé, jeji pfimefenost. OP s touto
formou pokuty nemé zatim zkuSenost. Pokud by se klient rozhodl pokutu v pozadované vysi
zaplatit, navrzeno zadat oproti uhradé kvitanci s tim, ze dodavatel jiz nevede viici klientovi zadné
neuhrazené pohledavky.

Poradce s klientem probral mozny postup dodavatele, ktery se na néj ziejmé bude obracet s
upominkami o uhrazeni smluvni pokuty. Zda viibec ma spole¢nost narok na pokutu a zda je pokuta
vyse uvedena pirimétena by definitivné posoudil az soud, pokud by dodavatel podal zalobu. Poradce
sdélil informace k podani zaloby a pribéh fizeni, mozZnosti odvolani. S klientem probran mozny
narok na pridéleni bezplatného advokata pro soudni fizeni o uhrazeni pokuty.

Prognoza:
Domnivame se, ze klient rad¢ji pokutu zaplati, nema prostiedky na advokata, ktery by jej
zastupoval, klient vyslovil obavu ze soudniho fizeni.

Zpétna vazba: zatim jsme neobdrzeli zpétnou vazbu od klienta
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