Projekt Spotiebitelské poradenstvi

Obcanska poradna Décin

Kazuistika ¢. 1

Klic¢ova slova: oprava, automobil, faktura, servis

Vychozi situace: Klientka vlastnila automobil, ktery v prabéhu let nékolikrat opravovala. Pies
svého partnera nasSla servis se sidlem v Praze, ktery mél v misté jejiho bydlisté pobocku.
Klientce se v nedavné dobé¢ znicil motor, proto se rozhodla dat automobil k opravé do stejného
servisu, ktery vyuzivala doposud. Klientka za opravu motoru méla zaplatit cca 150.000 K¢.
Tuto cenu postupné klientka zaplatila. Po snaze opravit motor, servis klientce oznamil, ze je
nutné¢ auto zlikvidovat. Klientka stimto souhlasila a podepsala tedy dokumenty, které
potfeboval registr vozidle k vyfazeni vozidla z provozu. V soucasné dobé¢ se servis klientce
ozval s tim, Ze je nutné ji doplatit za opravu vozidla jest¢ DPH, které servis neodvadél a zacinal
mit problémy i policie a hrozi jich krach. Servis chce po klientce zaplatit DPH v fadech
desetitisicii — cca kolem 70.000 K¢.

Popis problému: Klientka se obava, co by se mohlo stat, kdyby zpétné¢ vypoctené DPH
nezaplatila, ale nevi, jestli je poZzadovana ¢astka adekvéatni.

Zakazka: Klientka se zajima o to, zda ma povinnost zaplatit zpétné¢ vypoctené DPH.

Intervence a moZnosti feSeni: S klientkou jsme nejprve dikladné probrali situaci ohledné
automobilu, kdy ndm klientka ukédzala také emaily, kterymi ji servis zahrnuje. Poté jsme
klientce vysvétlili, Ze zpusob, jakym servis klientce piSe, ji mé cilené zastrasit. Chyba
v neodvadéni DPH je chybou na strané servisu a cena, kterou klientka uhradila, méla mit DPH
zahrnuté v cené¢ (mimo jiné DPH bylo zahrnuto i v cené za nakup novych soucastek). Klientku
jsme upozornili, ze pokud ¢astku zaplati, jiz s tim nepidjde téméf nic délat. Klientce jsme
doporucili, aby zkontaktovala servis a nechala si zaslat fakturu za soucastky i praci, na zakladé
kterych doslo k vypocteni dané Castky. DPH se vétSinou pohybuje kolem 21 % (v né€kterych
piipadech 15 %, proto je ¢astka 70.000 K¢ z celkovych 150.000 K¢ pftilis vysoka a neodpovida
tomu, co klientka zaplatila. S klientkou jsme také probrali znéni emailu, ktery by bylo vhodné
servisu odeslat. Klientka email s pomoci své sestry odeslala a od servisu se dockala reakce,
V jejimZ ramci ji byla zaslana faktura. Klientka nam tuto fakturu zaslala, aby zkonzultovala, zda
je vyhotovena tak, jak by méla byt. Klientce jsme oznamili, Ze z €isté obsahového hlediska
faktura spliiuje vSechny nalezitosti, ale nejde z toho vy¢ist, jak ptisli k ¢astce 70.000 K¢ — proto
by se mohlo spolec¢nosti odpoveédét a vyzadat si presny rozpis souéastek a prace, ze které DPH
vychézi. Déle jsme se ale rozhodli, Ze se podivame a zkontrolujeme i konkrétni udaje, které
byly na faktufe uvedené. Postupné jsme zjiStovali, Ze faktura obsahuje velmi podivné
informace:

e ICO uvedené na faktufe neni viibec k nalezeni v obchodnim rejstiiku.
e Nazev firmy, ktery je na faktufe uveden, v obchodnim rejstiiku také neni.



e Registracni Cislo, které musi mit vSechny firmy udélené soudem, neobsahovalo spravné
spisovou znacku a kod od soudu uvadeény na faktute byla fada navazujicich Cisel 456321
— hlavni vSak je, ze zminka o zapisu a registracnim ¢isle se na fakturach uvadi jinak a
zcela pozbyva pismeno, které je jeho soucasti.

e DIC uvedené na faktufe odkazuje na jinou spole¢nost, nez je firma uvedena na faktuie

e Cislo faktury pak také bylo zvlastni, nebot’ obsahovala sestupnou fadu &isel 9-1

Klientku jsme o vSech zjisténych skutecnostech informovali a doporucili jsme ji, aby podnikla
sama dalsi kroky. V prvni fadé muze zkusit kontaktovat banku, u které je ucet spolecnosti
veden, zda je mozné zjistit vlastnika tohoto uctu — klientku jsme vSak upozornili na GDPR a to,
7e ji banka tuto informaci sdélit nemusi. Déle jsme klientku odkazali i na Finanéni ufad CR
kvili faktuie, ktera obsahuje neexistujici ICO i nazev firmy, jenz neodpovida firmé pod DIC.

Prognoza: Servis by mél bud’ poslat klientce konkrétni fakturu s tim, Ze uvede, z ¢eho vychazi
DPH nebo (a spise) si uvédomi neopravnénost vymahani ,,zpétné vypocteného DPH* a jiz
nebudou klientku kontaktovat.

Zpétna vazba: Z prvotni konzultace odchézela klientka uklidnéna a spokojend. Na prvotni
email, ktery klientka zaslala, spole¢nost zareagovala a zaslala klientce fakturu, nicméné na nas
email, kterym jsme klientce odpoveédéli na spravnost faktury, jsme jiz neziskali zddnou reakei.

Zdroje: faktura od spole¢nosti, obchodni rejstiik a Zivnostensky rejstiik.

Zavér: Predpoklddame, Ze tim, Ze se na nas klientka dal jiz neobratila, zabralo na firmu to, co
klientka zjistila a servis se pfestal ozyvat — nemame vSak dostatek informaci, abychom si tim
mohli byt jisti. Nevime, zda klientka podnikla dal$i kroky (jako napf. podnét na FU).

Kazuistika ¢. 2

Kli¢ova slova: plnd moc, dodavatel energii, aukce

Vychozi situace:

Klientéini prarodice podepsali plnou moc né&jaké asociaci energetickych poradcu (klientka
neuvedla pfesny néazev). Tato spolecnost se neustale snazi odstoupit od jejich stavajiciho
dodavatele a vybirat jim v aukci nové dodavatele. Klient¢inym prarodic¢tim se toto nelibi, nevédi
vSak, jak tuto situaci feSit. Klientka dale uvadi, ze se jim nedafi plnou moc vypovedét, pry si
nasli 1 pravnika, kterému zaplatili 20 000 K¢, ale nic se nevyteSilo. Klientka neptedlozila
zadnou dokumentaci v dané véci. Klientka nyni uvazuje, ze by chtéla zkusit vyfesit situaci tim,
7e by piepsala smlouvy o dodavkach energii na sebe.



Popis problému: Prarodi¢e klientky podepsali plnou moc, dle které je zplnomocnéna
spole¢nost opravnéna vybirat v aukci nové dodavatele bez jejich védomi a souhlasu.

Zakazka: Klientka se pt4, jaké jsou moznosti feseni této situace. Klientka se dale pta, zda je
mozné, aby prarodi¢e zrusili smlouvy s dodavateli energii a klientka jakozto vnucka uzavie
smlouvy na dodavku energii na sebe s dodavateli, které¢ uzna za vhodné?

Intervence a moZnosti FeSeni:
Poradkyné nejprve sdélila klientce, ze md omezené informace, protoze neméa dokumentaci,
nevi, co presné prarodice podepsali.

Pokud prarodice podepsali plnou moc, je ze zdkona mozné tuto plnou moc odvolat. Jedna se o
jednostranny ukon, kdy sd€li tomu, komu podepsali plnou moc, ze tuto plnou moc odvolavaji.
Odvolani je nutné dorucit, tj. nejlépe zaslat doporucené s dodejkou (dodejka se vrati) nebo
Vv obalce se zelenym pruhem. Je vhodné, aby si prarodic¢e ponechali kopii odvolani plné moci,
dale budou mit doklad o doruceni odvolani.

Od 1.1.2022 je mozné vypovedét kdykoli bez vypovédni doby smlouvu o zprostfedkovani
v energetickych odvétvich a odvolat plnou moc bez jakéhokoli finan¢niho postihu. Odvolat
plnou moc k uzavieni smlouvy o dodavkach elektfiny nebo plynu lze i u zmocnéni uzavienych
pted timto datem. Dale nov¢ plati, Ze plna moc udélena zprosttedkovateli zanikne automaticky
po jednom roce platnosti (plati také i na smlouvy zpétné), pokud nebude diive odvolana.

Co se pak tyce smlouvy s konkrétnim dodavatelem energii, tu je mozné vypovédét dle
smluvnich podminek, u nékterych smluv byva néjaka sankce (obvykle v fadu 5.000,- K¢ az
10.000,- K¢) za predcasné ukonceni smlouvy.

Poradkyn¢ dale klientce sdélila, Ze je samoziejmé mozné, aby uzaviela smlouvu k danému
odbérnému mistu, pokud stim budou prarodi¢e souhlasit. Klientka vSak bude mit poté
odpovédnost za placeni zaloh i1 pfipadnych nedoplatkli z vyuctovani. Nelze vSak jednoznacné
fici, zda to vyfesi situaci. Dle novely energetického zak. plati, ze zdkaznik mize vypovedét
zévazek ze smlouvy o dodéavce elektfiny nebo plynu bez postihu v ptipad¢€, Ze zanikne jeho
uzivaci nebo vlastnické pravo k odbérnému mistu. To, Ze se zméni osoba zakaznika k danému
odbérnému mistu, jest€¢ nemusi znamenat, Ze zanikne zaroven uzivaci nebo vlastnické pravo, to
zanikd napf. uplynutim doby, na niZ byl sjednan najem, pfeddnim bytu, kupni smlouvou apod.

Prognoéza: Klient¢ini prarodice mohou odvolat plnou moc, v ptipadé potizi s dodavateli budou
mit doklad o odvolani plné moci. Klientka mlize zvazit, Zze po dohodé s prarodi¢i uzavie
smlouvu s dodavateli energii na sebe, neni to vSak nutné k vyfeseni situace.

Zpétna vazba: Jednalo se o dotaz zaslany elektronicky, klientce poradkyné pfedala informace
a rady, klientka se jiZ neozvala.

Zdroje: Zakon ¢. 89/2012 Sb. obCansky zakonik, zak. ¢. 458/2000 Sb. energeticky zakon



Kazuistika ¢. 3

Kli¢ova slova: smlouva, odstoupeni od smlouvy, solarium, zaloha, dodaci lhtita, obchodni
podminky

Vychozi situace: Klientka si objednala v tinoru 2021 pfes internetovy obchod domaci solarium
za cenu 60.000,-K¢ s dodaci lhutou do 2 mésict a uhradila za né&j, po domluvé s prodejcem,
zalohu ve vysi 20.000,-K¢&. Pies obdobi pandemické situace v CR klientka chapala, Ze se miize
dodavka zbozi o néco zpozdit.

Od zaii 2021, kdy jiz pandemie nehrozila, solarium stale nebylo dodané, klientka opakované
vyzyvala telefonicky a emaily prodejce, aby ji dodal objednané zbozi. Z dtivodu nedodani jiz
od tnora 2022 po ném klientka pozadovala vraceni uhrazené zalohy.

Solarium dodnes klientka nema a firma potad jen slibuje vraceni zalohy, coz klientku ptestalo
bavit. Ze zalohy dostala po x urgencich vracené pouze 3.000,-K¢&. Klientka chce ziskat zpét své
penize

Popis problému: Klientka potiebuje ujistit, na co ma narok — zda mize trvat na tom, aby
dodavatel vratil celou uhrazenou zalohu za nedodané zbozi.

Zakazka: Klientku zajima, zda postupovala spravné a na co ma vlastné dle smlouvy narok.

Intervence a mozZnosti FeSeni: Poradce s klientkou zkonzultoval celou situaci a procetl
veSkerou pisemnou komunikaci s dodavatelem soléria.

Poradce informoval klientku, ze ona dosud oficidlné neodstoupila od uzaviené smlouvy na
nakup domaciho solaria. Poradce doporucil klientce sepsat pisemné odstoupeni od kupni
smlouvy z divodu nedodrzeni dodaci lhtty, spolu s vyzvou k vraceni zbytku uhrazené zalohy
a odeslat jej prodejci doporu¢enym dopisem.

Poradce s klientkou probral mozny dal$i postup vymahani zbytku zalohy ptes piedzalobni
vyzvu a podani platebniho rozkazu na okresni soud dle sidla firmy prodejce.

Prognéza: Spole¢nost by po obdrzeni odstoupeni od kupni smlouvy méla vratit zbytek jiz
uhrazené zalohy.

Zpétna vazba: Klientka je rada, Ze Se pfiSla o své situaci poradit. Klientka fika, ze ji viibec
nenapadlo, ze 1 pfi nakupu pfes internet je potieba fesit pisemné odstoupeni od kupni smlouvy.

Klientka nas nasledné kontaktovala, Ze prodejce ani po vyzvée a ani po piedzalobni vyzve zalohu
za nakup solaria nevratil a ona tak byla nucena se obratit se zalobou k soudu.

Zdroje: klient¢ina smlouva, smluvni podminky, pisemna komunikace s prodejcem, Obcansky
zéakonik



