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1. Uvod

Tento text vznikl na zékladé analyzy provedené Asociaci ob¢anskych poraden (AOP), ktera
se zaméfila na opakujici se a systémové problémy, s nimiz se potykali klienti ¢lenskych
obcanskych poraden béhem 4. Ctvrtleti 2024. AOP sdruzuje (k 1.1.2025) 35 obcanskych
poraden, véetné jejich pobocek a kontaktnich mist, celkem v 90 lokalitdich po celé Ceské
republice, které rocné zodpovi vice nez 79 tisic dotazl. Jednim z hlavnich poslani téchto
poraden je poskytovat ob¢éanlim podporu v jejich boji s rGznymi socidlnimi, ekonomickymi
a pravnimi vyzvami.

Hlavnim cilem tohoto dokumentu je identifikovat a popsat kliCové obtize a nedostatky
v oblastech, jako jsou socidlni ddvky, starobni a invalidni ddchody, pracovné-pravni
problematika, rodinné pravo, dluhova problematika a bydleni, pfipadné v dalsSich oblastech
identifikovanych poradnami. Tyto oblasti maji vyrazny vliv na Zivoty klientd a zaroven
pfedstavuji vyznamné vyzvy a problémy, kterym celi. Druhym cilem dokumentu je upozornit
na tyto problémy, podnitit odbornou diskuzi sméfujici ke spolupraci, zméné a dosazeni lepsiho
zajisténi prav a potreb klientd.

Pfi tvorbé dokumentu byla vyuZita metodologie kvantitativni analyzy statistickych dat a prace
s ptripadovymi studiemi poskytnutymi ¢lenskymi ob¢éanskymi poradnami Asociace ob¢anskych
poraden. Data byla ziskdna v anonymizované podobé z informacniho systému Equip, ktery
umoznuje evidovat a tfidit dotazy klientll podle rlznych kritérii. Statistickd data byla
porovnana za jednotliva za 4.Q. roku 2023 a 2024, s cilem zobrazit trendy a zmény v feSenych

otazkach.

Kategorie dotazu/obdobi 3033 :0(;4

Socialni davky 883 1039
Socialni zabezpeceni 547 565
Pracovné-pravni problematika a zaméstnanost 1037 1527
Rodinné pravo 2241 2730
Dluhova problematika 5698 8315
Bydleni 1325 1600
Celkem 11731 15776

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP
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Srovnani poctu dotazi v jednotlivych
kategoriich
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2. Socidlni davky

Pocet dotazi v kategorii "Socialni davky"
. . 4.Q.
Podkategorie/obdobi 2023 4.Q.2024
7.1. | Davky pomoci v hmotné nouzi 231 312
7.2. | Davky statni socialni podpory 423 414
7.3. | Prispévek na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim 176 235
7.4. | Ostatni 53 78
Socialni davky celkem 883 1039
Zdroj: Equip, Informacni systém AOP
Pocet dotazi v kategorii "Socidlni
davky"
= 4.Q. 2023
" 4.Q.2024

Mezi poslednimi Ctvrtletimi roku 2023 a 2024 stoupl pocet dotazi v této kategorii 0 17,77 %.
V kategorii 7.3 prispévek na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim se zvysil mezi
Ctvrtletimi pocet dotazli o 25,1 %. V této problematice poradny, jakoZzto i v minulych
Ctvrtletich, poskytuji uceleny prehled o systému davek a podminkach narokl na jednotlivé
typy, orientacni vypocty, pravidelné poskytuji podporu pti vyplnéni formulard ¢i pomoc
vedouci k lep$i orientaci v komunikaci s Ufadem prace. Klienti se na ob&anské poradny dale
obraceji pfevainé s odvolanim vG&i rozhodnuti UFadu prace nebo chté&ji zkonzultovat, zda byl
postup pracovnik(i Ufadu prace opravnény. Rovné? poradci poskytuji pomoc s vyplnénim
Zadosti o vyjmuti osoby z okruhu spolecné posuzovanych osob, jelikoz klienti nebyvaji o této
moznosti na Ufadu prace viibec informovani. Pfetrvavajicim problémem je i nadmérna
byrokracie, sloZitost formulait a neochota Gredniku Ufadu prace.

Jedna z praiskych poraden zaznamenala narUst klientd potykajicich se s chudobou. Témto
klientdm pomahaji financné podanim zddosti do nejrliznéjsich nadaci. Zejména proto, aby
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méli klienti na zakladni potfeby, a to na jidlo a bydleni. Na nadace se tato poradna obraci pravé
z divodu dlouhotrvajiciho procesu pfizndni jakékoliv socialni davky, anebo dlouhych prodlev
ve vyplaceni davky jiz pfiznané. Klienti se tak dostdvaji do skluzu s platbami ndjemného
a nasledné jim vznika dluh na najmu a sluzbach po dobu jednoho az dvou ctvrtleti. A diky
tomuto dluhu pak jiz nemohou Zadat o pfispévek na bydleni na nové Ctvrtleti. Jedna se tedy
o zacarovany kruh, kdy si klienti neumi sami poradit, jak se z néj vyprostit. Mnohym jiz z téchto
dlvodd hrozi neprodlouzeni ndjmu nebo soudni vystéhovani. Tyto nadace tedy v soucasné
dobé supluji pomoc stdtu a bez nich by mnohem vice osob skoncilo na ulici. Pro ilustraci
zminéného problému uvadime pfipad klientky, ktera pecuje celodenné o nemocnou ctyfletou
dceru. Dcera nemUzZe vzhledem k rozsahlému onemocnéni navstévovat materskou Skolku,
takze maminka nemd moznost nastoupit do zaméstnani. Nyni rodina Zije pouze z Pfidavku
na dité a z Pfispévku na péci pro zavislost 2. stupné — celkem 8.500 K¢. Rodina obyva mensi
byt 2+KK velikosti 40m?, kde najem vietné poplatkd ¢ini 15.236 K& Rodina v byté Zije jiz od
roku 2021, kdy az do jara 2024 nebyl na najemném zadny dluh, protoZe rodina pobirala fadné
pfispévek na bydleni (cca 14.000 K¢). Pak nastala zména a matce byl teprve az v fijnu 2024
vyplacen ptispévek na bydleni za leden a unor, pficemz bfezen, duben, kvéten a ¢erven nebyl
vyplacen dodnes (leden 2025). Pfitom matka vie doloZila a davka ji byla dfive pfiznana. Urad
prace ji v |été vyzval znovu dolozit ndjemni smlouvu, ktera byla jiz dfive dolozena, ale na Uradu
prace patrné ztracena. Ndjemni smlouvu tam tedy klientka znovu dolozila, ale opét
bez vysledku. V soucasné dobé ma klientka dluh na najmu a sluzbach ve vysi 86.000 K¢.
Majitelka bytu jiz dala védét, Ze rodiné v |été 2025 neprodlouzi ndjemni smlouvu. Hrozi zde,
Ze rodina bude muset jit do azylového bydleni. Poradci nyni pracuji na podkladech pro podani
zadosti o nadacni prispévek Socialniho nadac¢niho fondu hl. m. Prahy (az 40.000 K¢), ze kterého
by se doplatily naklady za minulé ¢tvrtleti. Poradci doufaji, Ze Zadosti bude vyhovéno a klientka
by si ndsledné mohla znovu pozadat o prispévek na bydleni. Klientka rovnéz zminovala chaos
na Uradu prace, kdy se ji k Zadosti vyjadfuje pokazdé jind pracovnice, nelze se dovolat a neni
vyjimkou, Ze klientka ¢eka ve fronté u okénka Uradu prace az 5 hodin ¢i se ztraceji dodané
podklady. Poradci klientce nabidli podat Zadost i pres aplikaci Jenda, ale klientka sdélila, Ze
to jiz zkousela, ale pokazdé se objevila hlaska na pretiZzenost aplikace a nedalo se do ni pfihlasit
a zadost zaslat. Klientka je nyni diky zpoZzdéné vyplaté Pfispévku na bydleniv nezavidénihodné
situaci.

Téchto typl rodin ma tato poradna v dlouhodobé poradenské praci momentalné sedm.
Trpélivé je musi provazet velice obtiznym procesem schvalovani davky, kdy ufad prace
pozaduje dalsi podklady, které ani nejsou specifikovany na internetu pod strankami uUradu
prace (naptiklad na SSP poZaduji Dohodu rodi¢d o Upravé pomérQ déti s iredné ovérenymi
podpisy). Ufad prace pozaduje ¢asto podklady zcela bezdiivodné, takZe poradci sepisuji
s klienty dopisy a vysvétleni, Zze jsou tyto podklady opravdu irelevantni. Naptiklad bylo ze
strany Uradu prace pozadovano doloZit prijem za desetileté dité navitévujici ZS, kde navic
predtim poradci zaskrtli, Ze dité pfijem nema. Klienti pak jiz propadaji zoufalstvi, beznadéji
a pocitu marnosti. Poradci maji dojem, Ze ani dobfe inteligenci vybaveny klient nemuUzZe proces
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schvalovani davky sam zvladnout, neorientuje se v terminech, v dopisech od uUradu préace
a nevi, jak se ma ucinné branit.

Dalsi dotazovana poradna vtomto ctvrtleti uvedla, Ze je navstivili klienti, ktefi pfisli
po socidlnim Setfeni o prispévky na péci. Jedna se o klienty, ktefi to necekali a povazuji
to za nespravedlivé. Stejné tak stdle castéji dochazi k odebirani prikazii ZTP osobam
s postizenim. Lidé si stéZuji na nedostatecné posouzeni posudkovymi lékafi.

Vétsina poraden zaznamenala nar(st dotaz(l z oblasti statni socidlni podpory a hmotné nouze
— klienti se dotazovali na pfipravovanou pravni Upravu o tzv. ,superddvce”. Jejich dotazy
smérovaly ktomu, zda napf. ma smysl nyni podavat zadost o ptispévek na bydleni, kdyz Ize
ocekdvat zmény nebo zda na davky na bydleni po vstupu nové pravni Upravy v platnost
dosdhnou. Poradci nemaji ktéto davce Zadné dostupné ucelené informace. Dokonce
ani po konzultaci s pracovniky Uradu prace, ktefi rovnéz nedisponuji témito informacemi.
Z tohoto divodu nemohou poZadované informace preddvat dale klientim. Klienti jsou zatim
v nejistoté, co je Ceka, jelikoZ je zakon stale ve stadiu méniciho se ndvrhu.

Problémem pro klienty mlze byt i fakt, Ze v pripadé skonceni najmu a hledani nového
najemniho bytu lze pozadat o Mimoradnou okamZitou pomoc na uUhradu jistoty (kauce),
provize realitni kanceldfi i na sloZeni prvniho ndjemného, ale nikoliv na Uhradu nakladd
na stéhovani. Naklady na stéhovani nelze uhradit ani ze Socidlniho nadacniho fondu hl.m.
Prahy, ackoliv prfedstavuji pro socialné slabé velkou financni zatéz.

Identifikované problémy:

Tyto problémy souvisi s pretizenosti systému Jenda a obéasnou nefunkcnosti této aplikace.

Casto neinformovani nebo pretizenost pracovnikd Urad( prace.

Pretrvdvajicim  problémem je i nadmérna byrokracie, sloZitost formulard
a neochota ufedniku Ufadu prace.

Navrh feseni:
Zlepseni funkcnosti a stability systému Jenda
Lepsi fizeni generalniho Ufadu prace

Pravidelné intervize Ufednik( U¥add préce
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3. Starobni a invalidni dtichod

Podkategorie/obdobi 4.Q. 2023 4.Q.2024
9.1. |Dlchodové pojisténi 72 64
9.2. |Starobni a pozUstalostni dichody 135 86
9.3. |Invalidni dlichody 198 251
9.4. | Nemocenské pojisténi 57 52
9.5. | Nemocenské davky 66 72
9.6. |Ostatni 19 40
Socialni zabezpeceni celkem 547 565

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP

Pocet dotazi v kategorii "Socidlni
zabezpeceni"

= 4.Q. 2023
= 4.Q.2024

0 26,77 % stoupl pocet dotazl v oblasti 9.3 Invalidni dlichody. V oblasti invalidnich dlichod
poradny stdle eviduji tendenci pfezkoumavani a odebirani ¢i snizovani invalidniho dichodu.
Pomahaiji tedy klientim s odvolanim, namitkami i se spravni Zalobou. Je to ,,béh na dlouhou
trat” a klienti ¢ekaji na posouzeni i nékolik mésica.

Zaroven narlsta pocet klientd, ktefi zcela vypadnou ze systému pomoci, jelikoZz jim neni
pfiznan invalidni dichod s odivodnénim, Ze se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, ale zdaroven jim neni prodlouzena podpuréi doba nemocenské, jelikoz se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav bez moznosti IéCby. Tyto posudky si tedy protireci.
Casto se jednd o klienty 50+, ve velké mite po operacich pohybového aparatu ¢&i po onkologické
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|écbé. Tyto osoby tak zUstavaji bez pomoci a se ztizenym pracovnim uplatnénim a jsou ¢asto
nuceni v zaméstndni ze zdravotnich dlvod( skoncit.

Poradny upozornuji i na problém, kdyZ si osoba poda Zadost o invalidni dichod, dosahne 30
% snizeni pracovni schopnosti a nasledné podd namitky. Tento zplsob obrany byvad v mnoha
pfipadech neucinny. Navic se lidé obavaji tyto zaleZitosti Fesit soudni cestou.

Obecné v mnoha ptipadech trva velmi dlouhou dobu, neZ dojde k rozhodnuti o dlichodu a nez
je dichod Zadateli vyplacen. Pokud jde o osobu, kterd skute¢né nemd moznost si kvuli
zdravotnimu stavu zvysit pfijem, mlze ji dlouhd doba rozhodovéni o dichodech uvrhnout
do stavu finan¢ni nouze.

Celkové je komunikace s Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni (CSSZ) obtiznd, predeviim
pro seniory. Od roku 2026 jiz ani nebude zasilan dichodovy vymér postou automaticky. Lidé
si jej mohou stdhnout z portalu CSSZ nebo si poZadat o zaslani postou, co? bude oviem
zpoplatnéno. Pro klienty seniorniho véku to znamena ztizeni pfistupu k informacim.

Jedna z poraden upozorfiuje, Ze v pfehledu dob déichodového pojisténi od CSSZ je na konci
seCtena doba pojisténi bez upozornéni, Ze ne vsechny doby se zapocitavaji. Stacilo by doplnit
vétu vysvétlujici, Ze ne vSechny tyto doby se zapocitavaji tak, jak jsou v pfehledu uvedeny.
Dlichodové pojisténi plyne od chvile, kdy je nastup na prvni sménu. Podpora
v nezaméstnanosti ndleZi pti pojisténi 12 mésicl za posledni dva roky. Mlze se stat, Ze napf.
pracovni pomér trval od 1.1. do 31.12., ale protoZze na sménu zaméstnanec nastoupil az 2.1.
nebo 3.1., nema ndrok na podporu, protoze nema splnén cely mésic pojisténi. V tomto pripadé
se ani zadat o prominuti tvrdosti zdkona.

Identifikované problémy:

Nepfiznani dlichodu z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Obtizna komunikace s CSSZ.

Automatické zasilani ddchodového vyméru bezplatné klasickou postou.

Navrh FeSeni:
Zlepsit komunikaci v CSSZ prostfednictvim pravidelnych $koleni, intervizi

Zachovat zasilani klasickou postou, v ptipadé, kdy si o to klient zazada a bezplatné.
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4. Dluhy

Podkategorie/obdobi 4.Q.2023| 4.Q.2024
5.1. [ Rodinny a osobni rozpocet 78 113
5.2. | Prava a povinnosti dluznik( 1022 1896
5.3. | Prava a povinnosti véfitell 413 435
5.4.| Rozhodci doloZka a rozhodci fizeni 15 11
5.5. | Soudni a exekuéni vymahani penézité povinnosti dluznika 995 1186
5.6. | Insolvenéni Fizeni 3100 4566
5.7.| Ostatni 75 108
Dluhova problematika celkem 5698 8315

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP

Pocet dotazi v kategorii "Dluhova
problematika"

= 4.Q. 2023
= 4.Q.2024

Kategorie 5.2 Prava a povinnosti dluznikd vzrostla mezi poslednimi ¢tvrtletimi let 2023 a 2024
0 85,52 %. 5.6 Kategorie Insolvencni fizeni stoupla mezi poslednimi Ctvrtletimi let 2023 a 2024
o 47,29 %.Poradny v této oblasti mimo jiné fesi s klienty vstup do oddluZzeni, mapovani
zavazk(, poskytuji podporu pfi komunikaci s inkasnimi spole¢nostmi, informace ke splaceni
exekuce ve |h(té pro dobrovolné spInéni povinnosti + Zadost o kvitanci, objasnuji postup pfi
vymahani pohledavky klientl ¢i objasnuji disledky zruseni oddluzeni. Dale poskytuji pomoc se
sepsanim insolvenc¢nich ndvrh( spojenych snavrhy na povoleni oddluZeni, informace
k prabéhu exekuce prodejem movitych i nemovitych véci a pravidelné resi dluhy, od kterych
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se nelze osvobodit ani v ramci oddluZeni. Také ¢asto poskytuji poradenstvi ¢lendm rodin
dluznikt, jakoZto ochranu pred jejich dluhy.

V oblasti dluhové problematiky vnimaji poradci jako systémovy problém pfedevsim chovani
nékterych exekutor(, kdy se ¢asto chovaji nemordlné, pouzivaji vyhruzky, nasili a podobné.
Poradci jsou ndzoru, Ze cilem exekucniho fizeni je vymahani pohledavek, ne vsak psychicky
teror dluznika. Poradci rovnéz zaznamenali, Ze klientdm chodi SMS s vyhruznym podtextem
od exekutora i na Vanoce, statni svatky, ¢asto v pozdnich vecernich hodindch, coz se jevi jako
zcela neprofesiondlni a nema to nic spole¢ného s umorovanim pohledavek. Takto vydéseni
klienti ¢asto naopak nejsou schopni chodit do zaméstnani a fungovat tak, aby mohli splacet
své zavazky.

Poradny zaznamenaly zvySeny pocet dotazl na ucinnost novely insolvencniho zdkona, jejiz
ucinnost se stale posouvala a zacala platit az od 1.10. 2024 - lidé ocekavali zkraceni doby
oddluzZeni na 3 roky. Dale se zvysil pocet dotaz(i na novelu ob¢anského soudniho fadu — vyse
exekucnich srazek u dluznik(, ktefi maji 4 a vice exekuci.

Novelu insolvencniho zakona hodnoti poradci jako administrativné naro¢nou pro sepisovatele.
Od klienta je nutné zjistit velmi mnoho informaci ohledné jeho vzdélani, historie zaméstnani
a pracovnich zkuSenosti, dovednosti ¢i dosahovanych vydélkd. Toto vyvolava otdzku, zda
sepisovatelé s narokem na odménu za sepis budou ochotni nadale navrhy sepisovat, jelikoz
jejich odména zlstala stejnd nebo pripadné zda nebudou Zadat po dluznicich platbu navic tzv.
bokem.

To, co nékteré klienty od zac¢atku ucinnosti novely insolvenéniho zdkona odradilo od vstupu
do oddluzeni je fakt, ze splatku, kterou budou muset hradit do oddluzeni, soud stanovi
aZz v usneseni o schvaleni oddluzeni, tj. tedy az v prabéhu oddluzeni, kdy nelze uz navrh vzit
zpét. Klienti vahaji, jaka bude stanovena splatka, zda ji zvlddnou splacet a zda vyse splatky
neohrozi jejich zakladni platby- napf. platbu najemného. Klienti, ktefi nemaji nikoho z rodiny
¢i blizkych pratel, kdo by jim ptipadné financné vypomohl, zvazuji, zda viibec do oddluzeni
vstoupit, ptipadné vyckavaji, az bude vice zndma praxe soudd, jak k otazce stanoveni splatky
ten ¢i onen soud pfristupuje.

Dale u klient( s vicecetnymi dluhy v exekucich bude naro¢né, aby v priibéhu oddluzeni nebo
po skonceni splatkového kalendare uhradili insolvenénimu spravci odménu za prezkum
pohledavek, jelikoz doslo k navySeni odmény za prezkum z 250 K¢ na 1000 K¢ (bez DPH). Pokud
ma klient exekuce, pak na jeden zavazek pripadaji dvé prihlasky pohledavek (jedna od véfitele
a jedna od exekutora na jeho naklady). Vétsina klientli ob¢anskych poraden ma vicecetné
exekuce (min. 5 exekuci) a pokud se jim nepodafi béhem splatkového kalendare na toto
uspofit, budou je hradit po ukonceni tfi letého splatkového kalendare v ndasledujicich dvou
mésicich. Neni zatim zfejmé, co nastane, pokud dluznik odménu za prfezkum v téchto mésicich
nezaplati a zda by hrozilo nepfiznani osvobozeni.
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V praxi poradny zjistily, Ze néktefi soudci ukladaji dluznikiim povinnost hradit naklady
za prihlasky pohledavek jiz v obdobi mezi povolenim oddluzeni a schvalenim oddluZeni. Z toho
plynou jednak komplikace pro dluzniky v pfipadé, kdy jiz maji exekucni srazky a jejich rodinny
rozpocet je napnuty a maji povinnost hradit navic nad rdmec srazek od zaméstnavatele splatky
v fadu i tisici korun.

To, zda je odména za pfihlasené pohledavky stanovena jiz na zacatku oddluzeni ma vliv
i na rozhodnuti dluznik(, zda do procesu vstoupit. Obavaji se totiz, Zze v prvotni fazi oddluzeni
by jesté neméli dostatek financi, aby byli schopni splacet zvySenou odménu insolvencéniho
spravce a zaroven odménu na zalohu za prihlasené pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
pfipadé pravdépodobné zalezi na rozhodnuti konkrétniho soudce, neda se predem
predikovat, zda dluznik bude mit povinnost hradit tyto splatky na zac¢atku nebo na konci
oddluZeni. Nékteti soudci zohlednuji pfi rozhodovani i to, zda ma jiz dluznik exekucni srazky,
a pokud ano, soudce rozhodne o tom, Ze nebudou srazky provadény v prvni fazi oddluzeni.
Za poradce by bylo vhodné, aby byla rozhodnuti soudcll jednotna.

S klientem vstupujicim do oddluZeni poradci také resi, zda dosahuje adekvatniho pfijmu, byt
je tento parametr vyrazné posuzovan az v pribéhu oddluzeni insolvenénim spravcem. Poradci
se ale domnivaji, Ze by klient mél byt uz sepisovatelem informovan, Ze by jeho pfijem nemusel
byt dostacujici a existuje moznost, Ze bude spravcem vyzvan, aby zménou zaméstnani navysil
svlj prijem, protoZe se to jinak dozvidd aZ pfi jednani se sprdvcem, tedy az po povoleni
oddluZeni.

S dotazy k novele obcanského soudniho tadu (srdzka z pfijmu pfi 4 a vice exekucich)
se v prubéhu listopadu na poradny obratilo vétsi mnozstvi klientQ, ktefi byli nepfijemné
prekvapeni, Ze se jim zvySily srazky z ptijm0. Jednalo se zejména o klienty — seniory
na bydleni a uhrazeni dalSich zakladnich Zivotnich potfeb. Pro klienty bez moznosti pfivydélku
nebo bez zazemi rodiny je situace velmi naro¢na. Pfispévek na bydleni ani jiné davky, které uz
klienti pobiraji, vyssi exekuéni srdzku nezohledrniuje. Poradci si nejsou jisti, zda vyssi exekuéni
srazky jsou pro tyto klienty motivaci, aby vstoupili do oddluzeni, jelikoz v oddluzeni bude
srazka minimalné stejnd a stdle u nich panuje velkd obava ze ztraty bydleni a zvladnuti
zaplaceni vSech nezbytnych vydaji. Podrobnéji se tomuto vénuje pfiloZzena kazuistika ¢.2.

V této oblasti dale poradny fesi s klienty dluhy, které prebral manzel po siatku a splaci
z manzelstvi i po rozvodu viz kazuistika €. 4. Pfitom stale plati, Ze manzel, ktery dluhy prevzal,
ma problém dostat se k informacim o dluzich a véfitelich svého manzela. Takze i kdyz podle §
732 Obcanského zakoniku ma pravo ohradit se proti dluhlim, o kterych nevédél, v praxi je
velmi slozZité toto pravo realizovat.

Po rozvodu manzeld by mélo mit pro vérfitele vétsi vahu, jak se manzelé pfi rozvodu dohodli
ohledné hrazeni zavazkl. Stava se, Ze manzel i po rozvodu hradi dluhy, které nabral druhy
manzel za manzelstvi, a nasledné zpétné vymahani dluhl uhrazenych prostrednictvim zZaloby
0 bezdivodné obohaceni je zdlouhavé a naro¢né. Navic nemad takovy manzel jistotu, Ze se
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v kone¢ném dusledku k penéziim skutecné dostane, nebot platny rozsudek jesté neznamena,
Ze bude dle néj pInéno.

V oblasti chranéného Uctu poradny nezaznamenaly vétsi zajem o tuto ochranu financi. Poradci
maji za to, ze pro uzivatele sluzby — dluzniky je stale funkéni spiSe ochrana v podobé zasilani
nezabavitelné ¢astky na jiné Cislo Uctu, vyplaceni peniz hotové ¢i slozenkou. Obecné poradcim
prijde zfizeni chranéného uctu komplikované a ¢asové narocné natolik, Ze to vétSinu dluznikd
odradi. Dle zkuSenosti poradct je chrdnény ucet dobry ndstroj pro pracujici klienty, ktefi maji
exekuce, jelikoz zaméstnavatelé vétSinou nejsou ochotni vyplacet mzdu v hotovosti a vyZzaduji
bankovni ucet. BohuZel se poradci setkdvaji s tim, Ze banky a exekutofi klienty mylné informuiji
a klienti poté maiji pocit, Ze jim chranény ucet nepomze. U klientd, ktefi Sli cestou zfizeni

vevys

v tomto sméru vnimaji posun lepSimu.

Za systémovou chybu povazuji poradny moznost jednoduse se zadluZit pres internet
i vpripadé, kdy ¢lovék neni plnolety. Jedna z poraden feSila pfipad, kdy mladistvy uved|
na internetu, Ze je plnolety, i kdyZz tomu tak nebylo a jiz se tim zavazal k uhradé registrace
a Clenstvi v platformé zabyvajici se sdzkami ve sportu viz kazuistika ¢.5

Identifikované problémy:

Vétsi administrativni ndro¢nost pfi sepisovani insolvenéniho ndvrh
Neetické chovani nékterych exekutoru.

Splatky v oddluzeni.

Odmeény v oddluzeni.

Mozna feseni:
Snizeni administrativni zatéZe pro sepisovatele.

Vétsi regulace exekutor(l a psychické testy pro nové exekutory ¢i jejich asistenty. Duslednéjsi
nezavisla kontrola exekutord a jejich pracovnich postupu.

Splatku, kterou budou muset klienti hradit do oddluzeni, soud stanovi
pred vydanim usneseni o schvaleni oddluzeni. Klienti vahaji, jaka bude stanovena splatka, zda
ji zvlddnou splacet a zda vyse splatky neohrozi jejich zakladni platby- napt. platbu ndjemného.

Niz$i odména za prezkum pohledavek.

Prispévek na bydleni, dalsi davky musi zohlednovat vyssi exekucni srazky
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5.Bydleni

Podkategorie/obdobi 4.Q. 2023 4.Q.2024
3.1. | Problematika SVIJ 50 79
3.2. | Problematika bytovych druZstev 13 31
3.3. [ Najem bytu ¢i domu 825 828
3.4. | Podnajem bytu ¢i domu 38 51
3.5. [ Bydleni na zakladé sluzebnosti 30 70
3.6. | Bydleni na zakladé ubytovaci smlouvy 21 27
3.7. |lJiny pravni dlivod bydleni 60 97
3.8. [Sousedské vztahy 136 161
3.9. | Ostatni 152 256
Bydleni celkem 1325 1600

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP

Pocet dotazii v kategorii "Bydleni"
= 4.Q. 2023
= 4.Q.2024

V kategorii 3.1 Problematika SVJ se mezi Ctvrtymi Ctvrtletimi let 2023 a 2024 zvysil pocet
dotazl o 50 %. V oblasti bydleni byli nejéastéjsimi klienty poraden najemci, ktefi ¢asto narazi
na pronajimatele, jenz nedodrzuji obcansky zakonik a porusuji prava najemcu. Této situaci
napomahd predevsim nedostatek najemnich bytl. Pronajimatelé i obchazeji ustanoveni
Obcanského zakoniku o maximalnim zvySeni ndjemného o 20% béhem 3 let. Najemci radéji
souhlasi i s vétSim zvySenim nez aby riskovali ztratu bydleni ¢i pfistupuji na nevyhodné
smlouvy, aby byt ziskali. Klienty je tedy opravdu dUlezité nalezité informovat o jejich pravech,
ale i povinnostech, které jako najemci maji. Klienti se na poradny také obraceli s tim, Ze
rozporuji postup pronajimatele, ktery v prilbéhu najemniho vztahu neprovadél a nedokladal
vyuctovani za sluzby. KdyZ uz pronajimatel vyuctovani provedl, tak najemcdm nezpfristupnil
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doklady o platbach dodavatelim a ono vyuctovani, které predkladal, nebylo dostatecné
pfehledné a transparentni. Najemci tak nevédéli, zda skutecna spotfeba odpovida hodnotam,
které pronajimatel uved! ve vyuctovani, cozZ v nich vyvolava pochybnosti, zda si pronajimatel
uvedené hodnoty doslova nevymyslel a zda se pronajimatel neobohacuje na ukor najemca.
RovnézZ se v jedné z poraden setkali s tim, Ze si pronajimatel ponechal preplatek jako investici
do zhodnoceni nemovitosti, a dokonce toto také zakotvil do ndjemni smlouvy, ackoliv
nedoplatek pozadoval uhradit po ndjemci. Castym prohfeskem pronajimatel( je skute¢nost,
Ze nesnizuji zalohy dle skutecné spotteby najemce, i kdyz to ndjemce pozaduje. Néktefi klienti
si také stéZuji na stav bytu, jenZ jim nedovoluje dosahnout Uspor na sluzbach, pronajimatel
neprovadi nezbytné opravy nebo do nemovitosti neinvestuje a zadna uUspornd opatreni
neprovadi. Klienti nejsou v takové financni situaci, aby opravy mohli zafinancovat sami,
zaroven se ale obdvaji ztraty i tohoto bydleni, pokud by uplatnili slevu z ndjmu, protoze je velky
problém zajistit jiné bydleni.

Velmi ¢asto ddle poradny s klienty fesi, Ze pronajimatelé neposkytuji souc¢innost ndjemcim pfi
Zadostech o prispévek na bydleni. (napf. klienti nemaji doklad o zaplaceném najemném,
pronajimatel ndjemné vybird v hotovosti, uhrazené najemné zapisuje do denic¢ku, najemni
smlouva neni pisemné prodlouZzena apod.) Poradnu kontaktovala také klientka, ktera
pronajimatelce radné hradila zdlohy na sluzby, ale pronajimatelka nehradila platby
dodavatelim energii, a dokonce ji byla nafizena drazba jeji nemovitosti. Klientce tak hrozilo
nejen odpojeni od energii, ale také vystéhovani. Klientka se snazila zjistit stav pfimo
u dodavatell a resit dodavku energii jako prioritni platbu, ale ti ji odmitli informace poskytnout
zdlvodu, Ze neni ucastnikem smlouvy. Ackoliv je zavinéni na strané pronajimatelky,
pro klientku a jeji rodinu to znamena hledat si co nejdfive nové bydleni.

Jako systémovou vadu ddle poradny vnimaiji, Ze stale nevysel novy Zakon o socidlnim bydleni
a obce nemaji ptimo ulozenou povinnost vytvaret bytovy fond pro socidlné slabé- predevsim
pro osamélé seniory a samozivitele a takové obc¢any, ktefi jsou pro pronajimatele nezajimavi
¢i néjak obtizni. Nemusi se pfitom jednat pouze o obcany s nizkym pFijmem, ale zejména o ty,
ktefi jsou néjak odlisni — dusevné ¢i fyzicky dlouhodobé nemocni, lidé s nerozvinutou kulturou
bydleni ¢i lidé z néjakého divodu nestabilni, zadluzeni, lidé se ztratou kompetenci v disledku
véku nebo demence apod. Tito lidé by pro zachovani schopnosti udrzet si bydleni ¢asto
potiebovali kontinualni podporu ¢i pomoc socialniho pracovnika (terénniho nebo pritomného
v bytovém domé se socialnimi byty). Poradci se setkavaji s faktem, Ze takovi lidé o bydleni
nezadrzitelné prichazeji.

Dalsi problém spattuji poradci ve velmi neutéseném prostiedi ubytoven, ve kterych je bydleni
zaroven pomeérné drahé a nejsou pfiliS vhodné pro malé déti. V pripadé ztraty najemniho
bydleni klienti pfichazeji o prispévek na bydleni a v disledku toho ¢asto nemohou uplatit ani
bydleni na ubytovné. Dlsledkem vyse uvedeného je pozvolna narustajici bytova nouze rady
osob.
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Dale poradny predavaji informace a kontakty o pobytovych sluzbach, informace
o podminkach pro podavani Zadosti o obecni byty ¢i socialni bydleni. Opakované fesi rovnéz
dotazy na prava a povinnosti osob opravnénych i povinnych z vécného bfemene, uzivani
nemovitosti, podporu vlastnikim ¢i najemclm pfi sepsani odvolani souhlasu s uzivanim
nemovitosti a vyzev k vystéhovani z nemovitosti, reSeni souZiti vdomé v ramci SVJ ¢i pomoc
se sepsanim stiZznosti na predsedu SVJ.

Jedna z prazskych poraden (viz. Kazuistika ¢. 9) upozoriiuje na opakovany problém, kdy je
klient spoluvlastnikem domu/bytu, ve kterém vétSinou uspokojuje svou bytovou potfebu
nebo pozemku, jenZ vyuZiva. Druhou ¢ast koupi spekulant - pravnicka nebo fyzicka osoba,
kterd cilené podily na nemovitostech skupuje a pak ¢ini natlak na spoluvlastnika, aby jim svij
podil prodal pod cenou. K tomu pouziva natlakovych prostfedkll v podobé bud' Sikanézniho
chovéani v nemovitosti, jenz spoluvlastnikovi ztrp€uje Zivot, nebo tim, Ze svou ¢ast nemovitosti
zamérné po urcitou dobu vibec neuzivd (kvlli uzivani podil ani nekupovala) a pak vymaha
na spoluvlastnikovi ndhradu za naduzivani. Kdyz si spoluvlastnik neda pozor, aby striktné uzival
nemovitost jen v rozsahu svého podilu, nebo se o zméné vlastnika v€as nedozvi ("ztrati" se
dopis od Katastru nemovitosti, spoluvlastnik se zdmérné néjakou dobu neukaze, povinnost
oznameni ze strany byvalého ani nového spoluvlastnika neexistuje) nebo se da néjakym
zplUsobem zastrasit, musi pak platit vysoké ¢astky nebo o sviij podil pfijde. Zakon bohuzel neni
koncipovan tak, aby chrdanil spoluvlastniky, ktefi svij majetek skutec¢né uzivaji a spekulant,
ktery nevaha uzit nemordalnich a natlakovych prostiedk( a spolupracuje ¢asto s advokatem, je
ve vyhodé. Caste¢nym fesenim by mohlo byt bud znovuzavedeni pfedkupniho prava nebo
oznamovaci povinnost ze strany prodavajiciho/kupujiciho spoluvlastnika, pfipadné povinnost
Katastru nemovitosti zasilat oznameni doporu¢enym dopisem do vlastnich rukou vyhradné
adresata. U¢inné&j$im Fedenim by mohlo byt, aby soudy v pfipadé&, Ze se vymahani nahrady
za naduzivani dostane k soudu, byly povinny zkoumat a ndsledné pfi rozhodovani braly v
uvahu, zda spoluvlastnik nekoupil podil pravé za ucelem vyvijeni natlaku na druhého
spoluvlastnika kvali snadno a neeticky vymoZenému zisku, a nikoli kvlli tomu, Ze chce
nemovitost uzivat. Takové jednani by napf. mohlo byt zdkonem zakdazano.

Identifikované problémy:

Pronajimatelé neposkytuji souc¢innost najemcim pfi Zadostech o prispévek na bydleni. (napr.
klienti nemaji doklad o zaplaceném najemném, pronajimatel ndajemné vybird v hotovosti,
uhrazené najemné zapisuje do denic¢ku, ndjemni smlouva neni pisemné prodlouzena apod.)

Problém spatfuji poradci ve velmi neutéSeném prostfedi ubytoven, ve kterych je bydleni
zaroven pomérné drahé a nejsou pfilis vhodné pro malé déti. V pfipadé ztraty najemniho
bydleni klienti pfichazeji o ptispévek na bydleni a v disledku toho ¢asto nemohou uplatit ani
bydleni na ubytovné.
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6.Pracovnépravni problematika

Pocet dotazui v kategorii "Pracovnépravni vztahy a zaméstnanost"

Podkategorie/obdobi 4.Q.2023| 4.Q.2024
4.1. | Vznik pracovnépravniho vztahu 54 76
4.2. [ Zmény pracovnépravniho vztahu 57 104
4.3. | Zanik pracovnépravniho vztahu 342 482
4.4.] Prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele 297 507
4.5. | Odpovédnost za Skodu v pracovnépravnim vztahu 35 42
4.6. | Evidence na Uradu prace 124 179
4.7.| Agenturni zaméstndavani 13 11
4.8. | Ostatni 115 126
Pracovnépravni vztahy a zaméstnanost celkem 1037 1527

Zdroj: Equip, Informaéni systém AOP

Pocet dotazi v kategori "Pracovnépravni vztahy
a zameéstnanost"

= 4.Q. 2023
= 4.Q.2024

V oblasti 4.3 Zanik pracovnéprdavniho vztah stoupl pocet dotazi o0 40,93 %. V oblasti 4.4 Prava
a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele. V pracovnépravni oblasti poradny nejcastéji resi
otazky tykajici se prav zaméstnancll. Ze strany zaméstnavatel( ¢asto dochazi k ukonceni smluv
v rozporu se Zakonikem prace. Poradci se snazi tedy klienty opravdu nalezité informovat o
jejich pravech, ale i povinnostech, jenz jako zaméstnanci maji. V posledni dobé pfibyly dotazy
na postup zaméstnance, kdyz se zaméstnavatel ocitl v Upadku. Klienti od poradcl vyZaduji
také pomoc ohledné ukonceni pracovniho poméru ze zdravotnich &i jinych vaznych divodd,
taZou se na naroky na odstupné, odvody a dané pfi praci v zahranici, zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé v pribéhu docasné pracovniho neschopnosti, narok na podporu
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v nezaméstnanosti po ukonceni pracovniho poméru ¢i poZaduji pomoc se sepsanim zadosti o
zménu zplsobu vyplaty mzdy. Objevuji se i dotazy k dohodam o pracovni ¢innosti a dohodam
o provedeni prace (podminky a zmény), minimalni mzdé u DPP a DPC a renté za pracovni Uraz.

V poslednim Ctvrtleti roku 2024 se nékteré poradny potykaly také s podivnymi praktikami
zaméstnavatel(ll. Zaméstnavatelé, ktefi rusi pobocku a méli by tak dat zaméstnanci vypovéd’
z organizacnich dlivodid s odstupnym, pouZivaji psychicky natlak a vyhruzky k vynuceni podpisu
dohody o ukonceni pracovniho poméru bez ndroku na odstupné. Néktefi zaméstnavatelé
obchdzeji zakony, zaméstnavaji na Cerno, nepfizndvaji prijmy, zaméstnanci nemaji dle
zaméstnavatelll ndrok na dovolenou a podobné. Napfiklad v Moravskoslezském kraji
se v oblasti zaméstnanosti objevuji Casté potize, kdy zaméstnavatelé nejednaji podle zdkona
a snazi se vytéZit maximum pro sebe, pficemz vykofristuji zaméstnance.

V pracovnépravni oblasti se opakované poradci setkavaji stim, Ze klienti podali podnét
na oblastni inspektorat prace, ale musi Cekat i nékolik mésicl, nez je podnét prosetien
a vyrizen. To pak v pfipadé, Ze s nimi neni jednano dle zdkona, prodluzuje dobu, nez se jejich
situace vyresi a jsou tak nuceni ve stdvajicim zaméstnani trpét pfipadné protipravni jednani.

V této oblasti dale pretrvava problém, 7e Ufad prace okamzité ukoncuje evidenci uchazec(
z dlvodu, Ze se uchazec¢ nedostavi na jednu schizku. Ddvodem je napfiklad omylem zapsany
jiny termin, opomenuti ¢i pfisné podminky pro omluvu ze schiizky ze zdravotnich d{ivodu. Bylo
by vhodné stanovit, 7e vyrazenim z evidence Ufadu price je sankcionovdno opakované
a nikoliv jednorazové poruseni povinnosti uchazece. Uchazec ndsledné prichazi o pfijem, at uz
podporu nebo davky PHN, kvali opomenuti, jeZz se mUze pfihodit, coz to ho muze pfivést
do obrovskych finanénich obtizi a hrozi mu tak ztrata bydleni ¢i rozpad rodiny apod.

Identifikované problémy:

1.Zaméstnavatelé, ktefi rusi pobocku a méli by tak dat zaméstnanci vypovéd
z organizacnich dlivodd s odstupnym, pouzivaji psychicky natlak a vyhruzky k vynuceni podpisu
dohody o ukonceni pracovniho poméru bez ndroku na odstupné. Néktefi zaméstnavatelé
obchazeji zakony, zaméstnavaji na cerno, nepfizndvaji pfijmy, zaméstnanci nemaji dle
zaméstnavatel(l narok na dovolenou.

2.V pracovnépravni oblasti se opakované poradci setkdvaji s tim, Ze klienti podali podnét na
oblastni inspektorat prace, ale musi ¢ekat i nékolik mésicu, nez je podnét prosetien a vytizen.

3.Pfetrvava problém, e Ufad prace okamzité ukoncuje evidenci uchazeét z diivodu, Ze se
uchaze¢ nedostavi na jednu schlzku. Divodem je napriklad omylem zapsany jiny termin,
opomenuti ¢i prisné podminky pro omluvu ze schiizky ze zdravotnich davod.
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Navrhované feseni:

Ad 1.) Rizena osvéta v pfistupu k zaméstnancim mezi zaméstnavateli, napf. koordinovand
MPSV.

Ad 2.) Metodické zpruznéni rozhodovani inspektoratu prace.

Ad .) Metodické upfesnéni toho, jak ukon&ovat evidenci uchaze&( o praci na UP.
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7.Rodina
Podkategorie/obdobi 4.Q. 2023 4.Q. 2024
2.1. | Vznik manZelstvi 2 10
2.2. | Zanik manzelstvi 468 630
Prava a povinnosti manzel( a byvalych manzell (vyZivné,
2.3. | prispivani na domacnost, sprava majetku, SJM) 214 325
2.4. | Vztahy mezirodici a détmi 1250 1408
Nahradni péce (péstounstvi, porucenstvi, Ustavni péce,
2.5. | osvojeni) 75 62
2.6. | Prava a povinnosti nesezdanych partnert (druh a druzka) 85 67
2.7. | Prava a povinnosti registrovanych partner( 2 2
Vztahy mezi ostatnimi rodinnymi pfislusniky a jinymi
2.8. | blizkymi osobami (véetné vyzivného a styku mezi nimi) 72 91
2.9. | Domaci nasili 30 20
2.10. | Ostatni 43 115
Rodinné pravo celkem 2241 2730

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP

Pocet dotazi v kategorii "Rodinné pravo"

_ = 4.Q. 2023
\ ' = 4.Q.2024

Nejcastéjsi zakdzky v této oblasti jsou stale Navrhy na svéreni do péce, Ndvrhy na svéreni
do péstounské péce, Navrhy na stanoveni/zvyseni vyzivného, Navrhy na rozvod manzelstvi
¢i Navrhy na urceni otcovstvi (i k zemrelému otci). Poradny fesi i domaci nasili (predani
kontakt( na intervencéni centrum a Bily kruh bezpeci, podavaji informace k vykazani ¢i k podani
trestniho oznameni, vystéhovani nezadouciho ¢lena rodiny, zruseni trvalého bydlisté
Ci poskytuji ochranu pred dluhy ¢lena rodiny. Pétkrat stoupl pocet dotaz(i na vznik manzelstvi
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(z 2 dotazl na 10). Dale stoupl v kategorii 2.2 Zanik manzelstvi mezi ¢tvrtletimi let 2023 a 2024
0 25,7 % pocet dotazll v této oblasti.

Poradci ve 4. Ctvrtleti roku 2024 také pomahali klientim se sepsanim Ndvrhu na jmenovani
procesniho opatrovnika zemrelému domnélému otci, fesili zménu prijmeni nezletilého ditéte
a podavali informace k souhlasnému prohlaseni rodi¢t o otcovstvi k nezletilého ditéti.

Na poradnu se obraceli klienti — seniofi s dotazy, jak rozdélit sv(ij majetek mezi potomky, tak,
aby po jejich smrti neméli spory, a to bud formou dédictvi nebo darovani. Klienti se potfebuji
orientovat v obou moznostech a vysvétlit jejich disledky. Dalsi variantou je napf. situace, kdy
nechtéji, aby majetek zdédil ani jeden z potomk{. V tomto pfipadé fesi poradci s klienty
problematiku vydédéni, ptipadné darovani, odkazani povinného podilu, vysvétleni institutu
nepominutelnych dédicl apod. Nékdy klienti chtéji darovat, pripadné odkazat majetek
vhoucatlim. Soucasti je také orientace v poplatcich spojenych s obéma variantami.

Posledni oblasti, kde poradci zaznamenali systémové problémy, jenz se opakuji, je oblast
domadciho nasili a stalkingu. Opakované se na poradny obraci klientky, jeZ jsou obétmi
domaciho nasili ¢&i stalkingu a p¥i zadosti o pomoc Policie CR jsou odbyvany. Jedna ze
soucasnych klientek se kviili stalkingu stéhuje, Policie CR ji nijak nepomohla a oznadili ji za
hysterickou s tim, Ze se vlastné nic nedéje, kdyz ji cizi ¢lovék denné pronasleduje na cesté do
prace, do $koly, zvoni a snaZi seji dostat do bytu. Dle nazoru Policie CR to neni nic
nestandartniho, co by vyZzadovalo jejich intervenci.

Systémovy problém:

Obéti domaciho nasili & stalkingu jsou Policii CR ¢asto odbyvany a stigmatizovany.
Navrh FeSeni:

Stanovit metodicky z vedeni Police CR, jak se chovat k ob&tem trestnych ¢&ind a jak posuzovat
jejich zranéni.
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8.Dalsi oblasti

V poradnach se setkali s pripady, kdy klient v dichodovém/preddiichodovém véku je
pfemluven ¢i zmanipulovan ufednikem penézniho ustavu k tomu, aby uzaviel smlouvu
o finan¢nim produktu, ke kterému by se normalné sam nerozhodl, protoze pro néj produkt
neni vhodny ani vyhodny. Klient davéfuje urednikovi v bance, protoze pro néj predstavuje
zaruku divéry, a pak nevyhodné investuje a pfijde o ¢ast nasporenych penéz. Mnohdy obdrzi
od urednika neulplné nebo i IZivé informace o produktu (mlzZe se jednat o klamavé jednani i
klamavé opomenuti), ale nemUze to prokazat, jelikoZ neexistuje zaznam rozhovoru a klient
nema zadné svédky. Typicky se jednd napf. o investi¢ni Zivotni pojisténi. V jednom z pripad(
klientka ukoncila smlouvu o produktu, z kterého ji mohly zacit plynout vyhody a uzavrela
smlouvu, za jejiz uzavieni zaplatila velkou ¢astku s tim, Ze se ji ¢astka rychle vrati a vydél3, ale
vloZzené prostredky se ji postupné znehodnocovaly (viz kazuistika ¢.7) Byla by vhodna urcita
kontrola v podobé povinnych zvukovych zaznamd konzultaci s klienty, nebo provérovani
zjevné nevyhodnych transakci ¢i smluv uzaviranych osobami se zvySenou socidlni zranitelnosti.
Tyto osoby dlvéruji bankovnimu ufednikovi o to vice, jelikoZ jim to fika jejich bankovni
poradce”, a ne néjaky , energeticky Smejd“.

22



Financovano
Evropskou unii

9.Kazuistiky

Priklad kazuistiky ¢. 1- pracovnépravni oblast: kvalifikacni dohoda, uznani dluhu,
insolvence, exekuce

Vychozi situace:
Na Obcanskou poradnu se osobné obratil klient s dotazy tykajicimi se rfeSeni jeho financni
situace a komunikace s véfitelem, jelikoz se chce dluhi zbavit.

Popis problému — zakazka:

Klient pfedklada email s dopisem, ktery dostal od byvalého zaméstnavatele, kde v roce 2022
podepsal kvalifikacni dohodu, dle které mu zaméstnavatel umoznil absolvovani kurzu na
profesni prikaz k Ftizeni vozidel typu C v hodnoté 36.000,-K¢, ale mél ve firmé potom
odpracovat 36 mésicl. Zkousky udélal Uspésné. V téchto tfech mésicich mél jenom zakladni
mzdu cca 15.000,-K¢ Cistého a zaroven si mohl doplfiovat ve firmé benzin do vlastniho auta s
tim, Ze Castka bude odectena az ziska profesni prlikaz a zacne ridit velké nékladni auta a bude
uz mit vysoké prijmy. Slibu vSak zaméstnavatel nedostdl a strhl mu 9000,-K¢ za benzin jiz z
posledni nizké vyplaty, tudiz klientovi zbylo 6000,-K¢ na pokryti potieb rodiny, domdcnosti a
zaplaceni najmu. Nakonec se rodina musela z bytu vystéhovat. V této dobé se mu jesté
narodilo velmi nedonosené dité, takZe predcCasny porod a péce o dité ho rovnéz hodné
zaméstndvala a musel shanét penize, aby rodina mohla fungovat, takie musel mit vice
zaméstndani. Zaméstnavatele Zadal zalohu, ten mu vsak nevyhovél.

Klient ddle sdélil, Ze kdyZ jej po absolvovani kurzu na nakladni vozidla poslali skute¢né s
12metrovym navésem do provozu mésta, kde mél parkovat, couvat, tak si uvédomil, ze "na to
nema" a pracovat zde nemlze. Do prace pak nepfisel, protoZe shanél penize jinde a dostal
okamZitou vypovéd a tim porusil kvalifikacni dohodu. Dopisem jej zaméstnavatel nyni vyzyva
k uzndni dluhu a splatkach po 8.000,-K¢. Klient tolik penéz platit nemuzZe a obava se, Ze pujde
do vézeni, protoZze mu dispecer po telefonu vyhroZoval, Ze firmu podved! a Ze to predaji k
soudu. Klient sam sdéluje a nepopird, Ze musi zaplatit za "rekvalifikaci" kdyz ve firmé nez(stal,
ale muaze platit mésicné maximalné 5000,-K¢, protoze ma dalsi dluhy, které jsou jiz vymahany
exekucné. Jde o dluh u VZP ve vysi asi 150.000,-K¢ a dluhy u Dopravniho podniku mésta Brna
v celkové vysi asi 100.000,-K¢. Jiné dluhy nem3d, ani mu zadné nevznikaji, protoze byl az do
8.10.2024 v evidenci Uradu prace. 9.10.2024 nastoupil do nového zaméstnani, kde mu sdélili,
Ze i po srazkach bude mit prijem 27.000,-K¢ ¢istého.

Klient dale sdéluje, Ze nebydli na adrese trvalého pobytu, ani nema zafizeno, ze by mu nékdo
preposilal nebo hlidal postu, tudiz nema o uzndani nic kromé vyse uvedené dohody z emailu.

Intervence/moznosti feseni:

Klientovi byl vysvétlen obsah dohody o uznani dluhu. Zaméstnavatel zde piSe mimo jiné, Ze mu
v minulosti na adresu uvedenou v pracovni smlouvé odeslal vyzvu k uhrazeni ceny kurzu a
ziskani profesniho fidi¢ského prikazu skupiny C se splatnosti do 31.3. 2024, ale klient doposud
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neuhradil nic. Pokud dluh neuznd, nepodepiSe dohodu, bude nucen se obratit na soud. Dale je
v uznani dluhu podminka zesplatnéni celého zdvazku, pokud nedodrzZi jakoukoli splatku.
Klientovi poradci vysvétlili, co to znamenad - a sice, pokud nezaplati pocinaje timto mésicem
kazdy mésic 8.000,-K¢, mlze soud na navrh zaméstnavatele vydat platebni rozkaz na celou
Castku ovsem vcetné uznanych nakladl za advokata ve vysi 8.690,-K¢ plus naklady fizeni u
soudu, které nyni nejsou vycislené, ale Ize je o¢ekdvat rovnéz v radu tisict K¢. Dale byl klient
informovan a zplsobech provedeni exekuce, které jej jeSté nepostihly, protoze exekutofi
nevédi, kde skutec¢né bydli a jak se preventivné castecné ochranit, mj. nevstupovat do
manzelstvi s partnerkou. Klient si mizZe zaplatit na posté sluzbu dosilky, aby védél, co mu piSou
véritelé, zejména pak soudy a mohl véas reagovat.

Kdyz klient uznani dluhu nepodepiSe, neuznd ani doposud vycislené naklady za advokata ve
vysi 8690,-K¢ a soud by je pfipadné nemusel véfiteli pfiznat v pIné vysi, ale dojde k dalSimu
navyseni prislusenstvi. MlzZe reagovat doporu¢enym dopisem, kde navrhne splatky ve vysi
5000,-K¢ a jednu hned posle a zavaze se k mési¢nim platbam v této vysi bez podpisu predlozené
dohody o uznani dluhu. Klientovi byl predan § 1932 zakona ¢. 89/2012 SB., ob¢ansky zakonik,
dle kterého by véfitel mél prijmout jakékoli pInéni, coZ muize ke svému dopisu doplnit.

Dalsi varianta je, Ze nebude platit nic vic, neZz co mu zaméstnavatel srazi pro exekutory s
pfednostni pohledavkou pro VZP - provedena kalkulace, porovnano s kalkulaci pfi insolvenci,
dale kalkulace srazky pro neprednostni pohledavku, aZ zaplati zdravotni pojistovné - jde o
poloviéni ¢astku. Pro domacnost to mizZe byt iunosnéjsi, ale zaroven se exekuce budou splacet
delsi dobu po malych c¢astkach. Bude tedy trvat, nez se dluhi zbavi a budou nardstat naklady
exekuce.

Klientovi byly sdéleny zakladni podminky pro oddluZzeni po novele insolven¢niho zakona k
1.10.2024. Klient byl upozornén na stanoveni adekvatniho pfijmu a konecné splatky az po
podani insolvenéniho ndvrhu, coZz znamend nejistotu dluznika s jakymi prostfedky bude
nakonec rodina hospodafit. Dale bylo klientovi vysvétleno jak zdGvodnit, Ze v predchozich 12
mésicich byl jeho prijem 0,-K¢, kdyzZ je jasné, Ze rodina musela z néceho Zit, partnerka je na RD,
maji dvé déti a tim padem by upozornil na to, Zze byl moznd neopravnéné veden v evidenci
uchazecll o zaméstnani a dodate¢né by mu mohl vzniknout duh na zdravotnim pojisténi za tuto
dobu. Neni v tuto chvili jasné, jak soud bude a zda viibec posuzovat nepoctivy zamér dluznika.

Klient je vyucen bez maturity jako strojni mechanik, tudiz je mozné, Ze soud bude mit za to, Ze
by ve své profesi mohl dosahovat vyssiho vydélku nez nynéjsich asi 30.000,-K¢ hrubého.

Klientovi byly vyhledany a predany kontakty na dalsi akreditované osoby v Brné, zejména pak
databazi VESTA vedenou na portalu justice pro Brno, kde by mohl dale konzultovat, zda spini
podminky pro oddluZeni podle novely insolvenéniho zdkona. Mlze si potom sdm vybrat, na
koho se obrati.

Prognoza:
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Klient ma ,typické dva dluhy z mladi“, kdy si jesté neuvédomoval nutnost hradit pojistné na
zdravotni pojisténi a jezdil v méstské hromadné dopravé bez platné jizdenky. To ho samoziejmé
neomlouvd, ale neni zadluzen puj¢kami, hazardem a podobné. Dalsim, tfetim a poslednim
dluhem, je nesplnéni zdvazku z kvalifikaéni dohody u byvalého zaméstnavatele. Jak je popsano
vyse, v pfipadé tohoto klienta se v jednom obdobi seSlo nékolik okolnosti, které mély za
nasledek ukonceni tohoto pracovniho poméru. Nedostal oc¢ekdavanou vyplatu a v té dobé jiz
mél rodinu- osoby zavislé na jeho vyZivé a tak se zachoval, jak nejlépe dovedl| v dané chvili.
Shanél penize pro rodinu jakoukoliv vydélecnou Cinnosti. Do prace nepfisel, protoZe neodhadl|
spravné svoje schopnosti fidit tak velké vozidlo v béZném méstském provozu a snad by se to
dalo z jiného uhlu posuzovat jako zodpovédné rozhodnuti. Bohuzel viak nebyl schopen vse
soucasné uspésné resit — pfedcasné narozené dité, neCekané nizky pfijem, ztradta zaméstnani,
v dUsledku toho také ztrata bydleni a hledani nového, a to vse s ohledem k pomérné nizkému
véku klienta. Lze predpokladat, Zze ani oddluzeni nebude za soucasné pravni Upravy tak
jednoduché — dluznik Zil v Sedé z6né, z néceho rodina fungovat musela a poradci nevi, jak to v
navrhu popsat, aby soud neshledal nepoctivy zdmér dluznika. Kdyz se oddluzeni nepodafi,
dojde k dalsi tfeti exekuci pro dluh u zaméstnavatele a klient bude splacet postupné srazkami
ze mzdy.

Zpétna vazba:
Klient sdélil, Ze zatim nevi, jak se rozhodne postupovat. Chtél by vse fesit, ale mél obavy, Ze to
nebude jednoduché.

Citované zdroje:

Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon
Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik
Zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni rad”
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Kazuistika ¢. 2- dluhovd problematika: bydleni, prednostni pohledavka, senior

Vychozi situace: Na ob¢anskou poradnu se telefonicky obratila klientka s dotazy tykajicimi se
necekaného zhorseni jeji financni situace.

Popis problému - zakazka:

Klientka je ve starobnim ddchodu, pobira jej od Ceské spravy socidlniho zabezpeé&eni ve vysi
22.220,-K¢, ma exekuce a je ji srazeno 3.171,-K¢. Ndklady na byt v ndjmu jsou vysoké, takze
pobird také prispévek na bydleni. Z ddvek pro osoby se zdravotnim postizenim pobira
pfispévek na mobilitu a prispévek na péci pro zavislost ve druhém stupni ve vysi 4.900,-K¢.
Klientka nem(Ze chodit, potfebuje si platit ndkupy, obédy, uklid a dalsi socialni sluzby, bez
kterych by nebylo mozné, aby bydlela sama a udrzela si sobéstacnost. Ma déti, které se ji snazi
pomahat, vyfizuji rGzné zaleZitosti, ale je to uZz maximum, co jsou schopni, jelikoZ jsou
finanéné sami vycerpani. Klientce ptisel dopis z Ceské spravy socialniho zabezpeceni, kde ji
sdéluji, ze od 12. listopadu, kdy ¢eka dalsi dichod, bude srazka dvojnasobn3, tedy 6.342,-K¢.
Klientka sdéluje, Ze "je naprosto zoufald, volala s pani na CSSZ, vysvétlovala ji jeji situaci a
Uvahy o tom, Ze neni schopna takto dal Zit, Ze se Zivotem skoncuje, nebude mit dostatek penéz
na jidlo, léky, na bydleni, udéla si tim dalsi dluhy a pfijde o stfechu nad hlavou." Klientka
nerozumi tomu, kdo to maze zménit. Bylo ji feceno, Ze je to napsané v dopise a tam je
uvedeno, Ze se ma obratit na organ, ktery srazku nafidil. Klientka vSak nevi, o jaky organ se
jedna.

Intervence/moznosti feseni:

Klientce byla poskytnuta emocni podpora a dostatek ¢asu k vyjadreni emoci a popisu situace.
Po precteni obsahu dopisu z Ceské spravy socialniho zabezpeceni byl klientce vysvétlen obsah
a také to, kdo je tim organem, ktery srazku nafidil. Jde o Exekutorsky urad Litomérice XY, takie
zaroven poradce vyhledal na tento urad kontakty. Klientce bylo podrobné vysvétleno, proc
dochazi ke zvyseni srazky na dvojnasobek. Jde o novelu zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcansky
soudni fad § 279 odstavec 4 pismeno a. Podle exekuc¢niho pfikazu je patrné, Ze klientka ma
Ctyri a vice exekuci, na tuto exekuci se srazi nyni jako na prvni podle poradi a tudiz exekutor
vydal novy ptikaz na srazku jako na prednostni pohledavku. Az bude mit klientka opét "pouze"
tfi exekuce, srazka se zmensi na polovinu - jako bylo sraZzeno doposud na neprednostni
pohledavku. Poradci klientce navrhli a vysvétlili, jak si vyzada vypis z Centrdlni evidence
exekuci na posté, jaka je cena, aby méla aktudlni prehled o tom, kolik ma nyni exekuci. Déle
byla klientce poskytnuta informace a sepsan koncept Zadosti o sdéleni aktualni vySe zavazku,
eventudlné poskytnuti spisu dle § 94 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad. Klientce bylo
rovnéz vysvétleno, Ze zjiSténa Castka se bude v Case také zvySovat a je nutné opakované
aktualizovat, ale exekutor by si mél pohlidat, zda je stale nafizeno 4 a vice exekuci. Pokud se
4. exekuce doplati, mé&la by Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni sama zaéit srazet podle
dalsiho exekuéniho pfikazu v poradi, tudiz na neprednostni pohledavku, ale v pfipadé, Ze je
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exekuci vice, bude se sraZet stdle jako pro prednostni pohledavku, dokud pocet exekuci
neklesne na 3. Dale bylo dotazy ovéreno, Ze klientka Zadd o veskeré moziné ddavky jako je
prispévek na bydleni, pfispévek na péci - je mozné se zménou zdravotniho stavu pozadat také
o jeho zvyseni, prispévek na mobilitu - bohuzel se vSak nezohlednuje vyse srazky v exekuci ani
ptipadnd spldtka v insolvenci, ale mliZze dojit k malé zméné, pokud se od ledna 2025 zméni
Zivotni minimum jednotlivce a normativni naklady na bydleni. Klientka byla informovana o
vyZivovaci povinnosti déti v obecné roviné. Bylo by vhodné se spiSe pokusit s détmi oteviené
pohovofit o jeji financni situaci, jak by byly schopny a ochotny ji pomoci, u soudu by nemusela
s navrhem uspét a s ohledem na doposud dobré rodinné vztahy, by to nebylo nejstastné;si
feseni. Klientka mdze s rodinou pouvaZzovat o tom, zda ji neni mozné zajistit néjaké levné;jsi
bydleni a uvazit moznost bydleni u nékterého z déti. Zdvérem byla klientka informovana o
existenci oddluZeni/insolvence/osobniho bankrotu. Vyse splatky by byla stejnd, jako nyné;jsi
"zvySena" exekuce, ale pokud by na dobu 3,5 aZ 4 roky méla finan¢ni nebo materidlni podporu
rodiny, mohla by se oddluzit.

Prognoza:

Klientka je v situaci, kdy vzhledem k jejimu véku a zdravotnim obtizim nemUze zvysit svUj pfijem
praci, rodina pomaha i nyni, ale zda se, Ze jsou jiz na hranici moznosti. V vodu konzultace byla
ve stavu blizkém krizi a méla sebevrazedné myslenky. Situace je podle jejiho ndhledu
bezvychodna. Klientka sdélila, Zze ,jiz nyni Zije v bidé” a neumi si predstavit, z ¢eho vse uhradi
a koupi si léky a jidlo, kdyZ pfijde o dalsi 3000,-K¢. Informace o oddluzeni nyni povazuje spise
za ironii, kdyZ se tim nesnizi splatka. Lze predpokladat, Ze podobnych pfipadl se na obc¢anské
poradny bude obracet mnoho. Srazky se maji ménit od listopadové splatky a lidé budou
zaskocCeni, jelikoz nemaji Zadné rezervy a néktefi ani zazemi SirSi rodiny, ktera by mohla
vypomoci a strzeni ¢astek z dlichodUl se neda zabranit. Pro tuto skupinu lidi, je novela velmi
problematicka a mlze mit az fatalni nasledky.

Zpétna vazba:
Klientka sdéluje, Ze zatim nevi, jak se rozhodne postupovat. Ma velké obavy z budoucnosti a
ztraci nadéji na Unik z dluhové pasti.

Citované zdroje:

Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon
Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik
Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
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Priklad kazuistiky ¢. 3- oblasti bydleni: popirani otcovstvi, vymaz otce z rodného
listu

Vychozi situace:
Klientka se obratila telefonicky na ob¢anskou poradnu ve svizelné situaci, kdy biologicky otec
pozaduje, aby byl zaspan do rodného listu zletilého ditéte.

Popis problému — zakazka:

Klientka md 23 letého syna, ten md v rodném listé uvedeného otce, ktery se o néj staral a
pecoval o néj. K uréeni otcovstvi doslo v minulosti na zadkladé souhlasného prohlaseni rodica.
Nyni se objevil skute¢ny biologicky otec, ktery si nechal udélat testy DNA, tlaci na klientku a
na biologického syna, aby zahdjil fizeni o popreni otcovstvi a aby zletily syn pozadal soud o
prominuti zmeskani IhGty. Biologicky otec se ohanim tim, Ze to chce mit pravné v poradku, Ze
chce synovi odkazat majetek a Ze na tom prosté trvd. Nebere v Gvahu dalsi okolnosti celé
situace, jako jsou vztahy v rdmci rodiny, jak to rodina vnima lidsky atp. Klientka se mu snazila
vysvétlit, Ze to jiz dle zakona nejde, protoZe syn uzZ je zletily, ale marné. Klientka je z toho
zoufal3, syn je rozladény. Zkouseli to po dobrém, otec zapsany v rodném listé se s tim smifil,
ale biologicky porad tlaci.

Intervence/moznosti FeSeni:

Klientce byly predany informace dle Obcanského zdkoniku o popreni otcovstvi a dale
informace o prominuti zmeskani Ihaty. Klientce bylo navrZeno probrat situaci komplexné ve
vybrané manzelské a rodinné poradné, kde si mohou vzajemné vydiskutovat své vztahy, pfani,
ocekdvani a pripadné dospét k néjaké dohodé. Klientka neuvedla presné, jak doslo k uréeni
otcovstvi kjinému neZz biologickému otci souhlasnym prohlasenim. Z kontaktu pouze
vyplynulo, Ze si to klade za vinu, Ze tenkrat pochybila ona.

MoiZnosti feseni:

Klientce bylo navrzeno pokusit se predat pravni informace o popirani otcovstvi biologickému
otci. Navrhnout mu, at si sdm u pravnika vse ovéri. Pokud ma skutecné lidsky zajem stykat se
s biologickym synem, popf. mu chce odkazat majetek, Ize tak ucinit, kdyZz neni pravné jeho
otcem. Otec nema Zadné déti, takZze mu nic nebrani v tom, aby sv(j majetek odkazal synovi,
byt neni zapsan jako jeho otec v rodném listé. Poradci klientovi navrhli vyuZzit moznosti vyfikat
si vSe na nestranné pudé v nékteré z poraden nebo v rémci mediacniho sezeni.

Prognédza:
Podafri-li se docilit vzajemné komunikace mezi vSemi zucastnénymi, a vSichni budou ochotni

na vztazich zapravovat, je Sance na usmifeni a pfipadné odpusténi.

Zpétna vazba:
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Klientka podékovala za moZnost si o celé situaci popovidat, vnima situaci podobné jako
v navrzich moznosti feseni.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik 89/21013 Sb.,
Databaze kontakt(i OP Brno
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Priklad kazuistiky ¢. 4- dluhova problematika: dluhy, které prebral manzel po snatku
a spldaci z manzelstvi i po rozvodu

Vychozi situace:

Zajemkyné uvedla, Ze ji exekutor zablokoval ucet, kde méla finance na cely mésic. Pred
nékolika lety rucila svému exmanzelovi, ktery Sel do oddluzeni a sv(j podil splatil. Uvedla, Ze
ted vibec nevi, co ma délat.

Popis problému - zakazka:

Klientka uvedla, Ze exekutorovi splacela dluh radné kazdy mésic po 1.000 K¢. Celkovy dluh je
asi 142.783 KE. Mda manzela a dité, které je postizené. Pobira tedy prispévek na péci a invalidni
dlchod. Celkové ma pfijmy asi 27.000 K&. Manzel pracuje a ma strach, aby mu exekutor nesahl
i na jeho pfijmy. Uvedla, Ze uz byla na OSSZ pozadat o zménu vyplaty pfispévku a dichodu..
Klientka také sdélila, Ze dluh spldaci az po uzavieni manzelstvi. V prlibéhu konzultace doplnila,
Ze maji vice dluh, které musi splacet.

Intervence:
Klientka si vyzadala informace, jak mlize ochranit své finance. Poradce dohledal poZzadované
informace a nasledné doslo k jejich predani.

Moznosti feseni:

Klientce bylo sdéleno, Ze uznala dluh tim, Ze ho splaci. Zaroven tedy jeji byvaly manzel uhradil
tento dluh v ramci oddluzeni a jeji pllka zbyla ji. Bylo ji sdéleno, Ze mohla pozadat banku o
vyplaceni trojndsobku Zivotniho minima, ale jen v pfipadé, kdy tam fyzicky finance byly.
Zaroven je dobre, Ze zménila zplUsob vyplaty dichodu a Pfispévku na pédi. Jeji manzel mlze
také pozadat zaméstnavatele o to, aby mu vyplacel mzdu v hotovosti. Tento dluh spada do
SJM, takZe je za néj zodpovédny i on.

Poradci klientce nabidli, Ze spoleéné mohou kontaktovat dany exekutorsky urad. Exekutorsky
urad nebyl dostupny (zkouseno 3x). Klientce bylo sdéleno, Ze v soucasné chvili udélali vie, jak
by si ochranili své pfijmy. Klientka byla rovnéz informovana o tom, Ze exekutor mize vymahat
dluznou ¢éastku vice zpUsoby, tedy obstaveni Gctu, srazky z mzdy a jinych ptijm0 a provést
soupis majetku. Provadét srazky z jejich prijm0 nemize, jelikoz ma nizké prijmy a ma
vyZivovaci povinnost vici svému synovi. U srazek z pfijma je pak dulezZita nezabavitelna ¢astka.
Jedna se o ¢astku, ktera musi osobé zUstat. Exekutor ji tedy nemUzZe provadét srazky z prijma.
Co se tyce pfispévku na péci, na néj by se neméla vztahovat exekuce.

Dale byla klientka informovéna o tom, Ze mUze vyuzit oddluzeni, jako jeji byvaly manzel. Z
tohoto dlivodu ji byl pfedan kontakt na poradnu Spole¢né Jekhetane, ktera ndvrhy poddava. S
klientkou bylo hovofeno o tom, Ze ji poradci presné dokazou propocitat ¢astku, kterou by v
oddluzeni mohla hradit. Zaroven ale musi mit vice véritell, aby tohoto oddluZzeni mohla
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vyuzit. Klientce bylo doporuceno, Ze na exekutorsky ufad muze jeSté znovu zavolat a zeptat
se, kde vznikl problém, kdyzZ fadné hradi.

Uzivatelce byly sdéleny informace k exekucim, pribéhu exekuce, zplsobUm vymdhani a
ochrané prijm0 rodiny a k moznému vyuziti oddluzeni. Uzivatelka uvedla, Ze zkusi oddluzeni
a podékovala za informace.
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Priklad kazuistiky ¢. 5- dluhova problematika: zadluzeni pfes internet bez plnoletosti

Vychozi situace:

Klientka uvedla, Ze jeji syn webovych strankach sazkové kancelare zaklikl, Ze chce dostavat tipy
zdarma po dobu 3 dnQ. Poté chtél Clenstvi zrusit, avSak pozdéji mu pfiSla zprava, Ze musi
uhradit mésicni ¢lenstvi. Klientka nevi, jak ma postupovat.

Popis problému - zakazka:

Klientka uvedla, Ze synovi je 15let a na webovych strankach sazkové kancelare zaklikl, ze je jiz
plnolety. Mél dostavat tipy na zdpasy, které mu mély vydélat penize. Klientka doplnila, Ze mél
registraci zrusit do 3 dnd, ale neprecetl si smluvni podminky. Ve smluvnich podminkach bylo
uvedeno, Ze je potfeba zrusit registraci dva dny pfedem. Poté, co klientka kontaktovala firmu
emailem, ji bylo odepsano, Ze si syn neprecetl smluvni podminky a oni postupuji dle
obcanského zdkoniku. Uvedla, Ze maji zaplatit 9.690 K¢ za mési¢ni ¢lenstvi. Klientka ma strach,
Ze bude platit také pokuty, které jsou v emailu rozepsany.

Uzivatelka uvedla, Ze ji uméla inteligence napsala, Ze souhlasit s takovymi podminkami mlze
jen plnoleta osoba a uméla inteligence odkdzala na Obcdansky zakonik. Klientka dolozila k
nahlédnuti email.

Intervence:
Klientka si vyzadala informace, zda musi zaplatit ¢lenstvi na internetu, kdyz synovi nebylo
18let. Poradce dohledal poZzadované informace a nasledné doslo k jejich predani.

MoiZnosti feSeni:

Klientka byla upozornéna, Ze uméla inteligence ¢asto vychdazi z neovérenych zdroji a je
potieba ji brat s rezervou. K jednotlivym paragraflim, které firma v emailu uvedla, ji byly
predany informace z Ob&anského zakoniku. Jednalo se 0 §584 a §2910. Také ji bylo sdéleno,
Ze se pracovnik poradny dival do rejstfiku firem, kde je firma zapsana. Klientce byl predan
vypis strany, kde je uvedeno i jméno jednatele.

Klientce bylo nabidnuto, Ze poradce kontaktuje pravnika, ktery by se k této véci mohl vyjadfit.
Bylo ji sdéleno, Ze je to otdzka, jak se vék uvedeny na internetu posuzuje. Pravnik uvedl, Ze je
otdzka, zda syn uzivatelky dokdzal posoudit danou situaci. Obecné je v OZ uvedeno, Zze musi
byt osoba zplsobild, coz ma kazdd osoba jinak. Uvedl, Ze doporucuje znovu firmé napsat, ze
opakované rusi smlouvu, protoze synovi nebylo 18 let a nedokazal tak posoudit danou situaci.
Uved|, Ze pokud by klientka nezaplatila, mohla by firma podat Zalobu - avsak je otdzka, zda
skutec¢né podaji, jelikoz by se postavili do nepfiznivé situace v ocich soudu (zneuziti
mladistvych). Neuhrazeni dluhu by také bylo asi na delSi dobu, jelikoZ by neustale kontaktovali
syna nebo ji jako matku. Zaroven pokud by klientka zaplatila ¢lenstvi, uznali by tak chybu syna.
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Klientce bylo fe€eno, Ze zaleZi na ni, jak se rozhodne. Poradce chdpe jeji rozpoloZeni a to, Ze
ma strach z rdznych sankci, které jsou uvedeny ve smluvnich podminkach.
Klientka tedy muze:
- znovu kontaktovat jednatele s tim, Ze opakuje svlij nesouhlas a chce ukoncit ¢lenstvi.
- Klientka mGze dluh za syna zaplatit.
- Klientka mGze zkusit neuhradit dluh a vyckat, jak se k tomu firma postavi.

Klientce byly sdéleny informace ze zdkona a od pravnika. Poradce vyjadfil, Ze ho mrzi, Ze

nedostala jednoznacnou odpovéd na jeji otdzku. Nyni je tedy pouze na ni, jak se rozhodne.
Klientka odpovédéla, Zze znovu napiSe email jednateli a pockd na odpovéd.
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Priklad kazuistiky ¢. 6- oblast bydleni: najemni bydleni, vystéhovadni, neopravnéné
zadrZované véci

Vychozi situace:

Klientka bydli jiz nékolik let v byté na zakladé najemni smlouvy, ktera je ji kazdym rokem
prodluzovana. V zafi lonského roku ji najemni smlouva skoncila, a protoze jeji pronajimatelka
Zije v Rakousku, domluvily se, Ze najemni vztah prodlouzi, avSak smlouvu bude mit fyzicky
az v fijnu. Pronajimatelka tedy vyzvala klientku, aby ji zaslala platbu za fijen, cozZ klientka
ucinila, protoZe tento postup se konal kazdym rokem a bylo vSe bez problému. Pronajimatelka
se vracela v fijnu zpét do CR, tak jak bylo naplanovano a vyzvala klientku, zda by mohla z bytu
na tyden odjet, protoZe pronajimatelka nema kde jinde jit. Klientka souhlasila, protoZe ani toto
nebylo nic neobvyklého a kazdym rokem to tak bylo. V poloviné fijna vSak pronajimatelka
nedoplatek na energiich, tak ji nevyda ani osobni véci v¢. elektroniky. Klientka se proti tomuto
postupu zacala vzpirat a pozadala ji o splatkovy kalendar na nedoplatek, ale pronajimatelka
chce vse najednou, jinak ji nechce vydat véci. Klientka se smifila s tim, Ze z bytu odejde, rozumi
tomu, Ze nema prodlouZenou ndjemni smlouvu, sama nechce délat problémy, ale potfebuje
se dostat k vécem. Rovnéz klientka namitala i to, Ze pronajimatelka ji dluzi najemné, protoze
uhradila cely mésic fijen, pfitom poslednich deset dni tam jiz neZila.

Popis problému — zakazka:
Klientka si neni jista tim, jak ma legalnim zpUsobem zpét ziskat své véci, a proto pozddala
poradkyni o pomoc.

Intervence/moznosti FeSeni:

Klientka nema oficialné prodlouzenou najemni smlouvu, avsak ani tak nelze ndjemnika
vystéhovat ,nasilim” a je potfeba se obratit na soud. Vyménou zamku v tomto pfipadé
pronajimatelka porusila domovni svobodu. Klientka se mdze obratit na Policii CR, kde na ni
mUzZe podat trestni oznameni, dale musi vyzvat pronajimatelku, aby ji vydala véci. Pokud by
nedoslo k Zzadnému postupu, musela by klientka celou véc resit soudné.

Poradkyné s klientkou probraly celou situaci, nacez klientka poradkyni také ukazala
konverzaci, ve které bylo jasné vidét to, Ze se domluvily na jiném postupu. Poradkyné klientce
sdélila, Ze i kdyZ tam nemad najemni vztah, ale setrvava tam, méla by pronajimatelka dodrzet
zakonny postup k vykdzani ¢lovéka z obydli, a proto se méla obratit nejprve na soud, pokud by
klientka neodesla dobrovolné. Pronajimatelka ale v Zzadném pfipadé nem(ize vyménit zamky,
jinak by se dopustila trestného ¢inu poruseni domovni svobody. Poradkyné dale klientce
sdélila, Ze cela tato situace je velmi spornd a mohla by se obratit na Policii CR s trestnim
ozndmenim. Klientka souhlasila, proto poradkyné pomohla klientce se sepsanim, které
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nasledné zanesla na Okresni statni zastupitelstvi. Dale poradkyné s klientkou probraly
i moZnost vyzvat pronajimatelku, aby ji vydala neopravnéné zadrZované véci a soucasné
pozadat i o vydani preplatku za dobu, kdy jiz klientka do bytu neméla pfristup. Klientka byla
ddle poucena, Ze pokud nebude na vyzvu reagovano, bude muset situaci resit soudni cestou.
Klientka s timto postupem souhlasila, a proto poradkyné pomohla se sepsanim i této vyzvy.

Prognéza:

Progndza je v tomto pripadé nejista. Klientka ma sepsané trestni oznameni i vyzvu k vydani
véci, ale je otazkou, jak bude reagovat pronajimatel. Klientka ma veskeré informace o tom, jak
dale ve véci postupovat.

Zpétna vazba:
Ke zpétné vazbé od klientky prozatim nedoslo
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Priklad kazuistiky ¢. 7- spotrebitelska problematika: klamavé jednani, investicni
produkt

Vychozi situace:

Klientka méla u CSOB Ucet s blize neuréenym bonusem, ze kterého mohla libovolné vybirat
a realizovat trvalé prikazy bez poplatkd. Pfed ukoncenim 3. roku trvani smlouvy ji mlady
bankovni Urednik v bance u pfepdazky premluvil, aby ji ukoncila a prevedla prostfedky na jiny
ucet, ktery mél rysy investicniho produktu, nikoliv spoficiho uctu. Byl velmi presvédcivy,
dlouho ji vSe vysvétloval a kreslil grafy s tim, Ze sice zaplati 12 000 K¢ za zménu smluv, ale
kazdy mésic ji pfibude 5 - 6% z uloZené &astky. Urednik viak neupozornil klientku, e bude
platit za kazdy trvaly ptikaz 150 K¢ a ani na fakt, Ze skoncenim plvodni smlouvy dfive neZ za 3
roky pfijde o benefity. Dale klientku neupozornil klientku, Ze na sebe klientka bere investi¢ni
rizika. Nakonec ji za uzavieni nové smlouvy strhline 12 000 K¢, ale 14.500 K¢. Za trvalé prikazy
zaplatila klientka dohromady 450 K¢ a po 2 tydnech se ji vklad zmensil o 7 tisic, protoZe ¢astka
se méni dle toho, jak stoupa ¢i klesa hodnota cennych papir(.

Klientka si stéZovala v bance a vedouci ji vratil 2500 K¢, protoZe byla informovdna o 12 000 K¢
za zménu smlouvy. Klientce se viak vklad stile zmen3uje a je zoufald. V jiné poboéce CSOB ji
sdélili, Ze takovy produkt neni pro osobu v jejim véku vhodny, protoze je pro zhodnoceni tfeba
dlouhé doby, i vzhledem k tomu, Ze potiebuje penize vybirat (klientka predem urednika
upozornila, Ze potiebuje v kratké dobé vybrat penize na rekonstrukci bytu). Klientka je
presvédcena, Ze ji urednik podvedl a zmanipuloval. Svédky pribéhu jednani nemj,
audiozaznam neexistuje, pouze pisemny zaznam z jednani vyhotoveny urednikem. Klientka
nevydrzZela tlak pohybu penéz, produkt zrusila a penize vratila na pavodni prémiové sporeni,
ale jiz nemd vyhody, které by byvala méla, kdyby ptvodni ucet nezrusila. Dosud tedy klientka
prisla o cca 20 000 K¢.

Popis problému — zakazka:
Klientka chce védét, kde si mlze stéZovat na jednani Urednika, kdyZ u vedouciho pobocky
nepofidila. TaZe se, kdo ma kontrolu nad bankami a zda mlze néjak dosahnout napravy.

Intervence:

Je vhodné napsat doporuéeny dopis vedoucimu pobocky a popsat, co se stalo, o kolik penéz
pfisla, co ji urednik zamléel a co tvrdil. Dulezité je i sdélit, Ze vzhledem k jejim potfebam
(potfeba vybér(, trvalych prikaz(, neochota riskovat) a véku, i ktomu, co ocekdvala od
produktu ptvodniho i nového, je urednikem vychvalovany a viceméné vnuceny produkt pro
ni absolutné nevhodny. V dopise je vhodné vypocist a pisemné sdélit, kolik a za jakou dobu
tratila, a Ze k slibenému mésicnimu zhodnocovani (5-6% z vlozené castky) absolutné
nedochdzi. Déle je vhodné poznamenat, Ze se klientka citi podvedena a zmanipulovana,
urednik ji neinformoval pravdivé, nezohlednil jeji avizovanou potfebu vybéru a neochotu
riskovat, ani to, Ze se v akciich a jinych cennych papirech viibec nevyznd. Doporuceno je
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i poukazat na ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, § 5 a 5a — nekala obchodni praktika
v podobé klamavého jednani a klamavého opomenuti. Stejny dopis muizZe klientka poslat
i na ombudsmana CSOB, na utvar CSOB Péce o klienta (Praha 5 Radlickd), pfipadné na CNB,
ktera vykonava dozor nad bankami.

Klientka se mGzZe obratit na financ¢niho arbitra, ktery jiz podobné pfipady fesil (to poradkyné
ovérila na internetu, kde nasla ndlez vydany finanénim arbitrem). Nevyhodou muze byt, Ze
presny pribéh konzultace klientka nem(ze prokazat (svédkem, nahravkou), protoZe existuje
jen zaznam konzultace vyhotoveny ufednikem, s kterym jednala.

Klientka obdrzela prislusné paragrafy ze zakona o ochrané spotrebitele, kterych by se mohla
dovolat a kontakty na instituce mimosoudniho feSeni spor( (Finan¢ni arbitr) a kontrolni
orgdny &i instituce (ombudsman CSOB, Gtvar Péce o klienta CSOB).

Moznosti feSeni:

- Napsat doporuéeny dopis bance — vedoucimu pobocky, ustiedi CSOB
- Obrétit se na ombudsmana CSOB nebo na Utvar Pé&e o klienta CSOB
- Obratit se na finan¢niho arbitra ohledné mimosoudniho feseni spor(

Prognéza:

Klientce se mizZe podafit dosahnout zadostiuc¢inéni u organtd samotné banky, pokud banka
sama uzna chybu — to by bylo vyhodné proto, Ze nem(iZe prokazat presny pribéh konzultace.
Pokud se ji to nepodafri, mohla by moZna dosdahnout napravy cestou podnétu k financ¢nimu
arbitrovi, nebot podobné pripady, kdy osobé s neznalosti v oblasti investic byl zastfenim
pravdivych informaci vnucen investi¢ni produkt, na kterém prodélal, jiz resil. Vyhodou je
postaveni klientky v pozici spotrebitele, kterého zakon pred klamavym jedndnim chrani.
Nevyhodou by vSak mohla byt dlikazni nouze. Klientka ma tedy malou Sanci vymoci ndhradu
Skody soudni cestou z dlivodu dlikazni nouze.

Zpétna vazba:
Z4adna

Citované zdroje:
Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele
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Priklad kazuistiky ¢. 8- dluhova problematika: nezabavitelna ¢astka, nezabavitelna
Cdstka, exekucni srazky, zvlastni prijemce dichodu

Vychozi situace:

Klientka ve véku (54 let) se na obcanskou poradnu obratila ve véci problému své maminky (86
let). Maminka trpi pokrocilou Alzheimerovou chorobou a po mozkové pfihodé loni prestala
komunikovat. Klientka s ni bydli, uz asi Ctyfi roky o maminku pecuje a pobiraji nejvyssi
prispévek na péci. Maminka ma léta problémy s dluhy a exekucemi. Pani naznadila, ze
se maminka v minulosti stala obéti podvodu svych synu, ktefi nelispésné podnikali a mnoho
dluh bylo na maminku. Kvali lichvarské pljéce pfisla maminka pred lety o hodnotné
nemovitosti, rodina se ji pak sklddala na zaplaceni dalSich dluh(, pfesto ma maminka stdle
exekuce. Dosud méla srazky asi 4 tisice, ale od listopadu 2024 najednou skoro 8 tisic. Pani
zvysSeni srazek opravnéné. Klientka se taze, zda nejsou v novele néjaké ulevy pro vaziné
nemocné seniory. Maminka vyuziva jesté pecovatelskou sluzbu a potfebovala by rozsifit jeji
rozsah, coz je otazka financi. Klientka uvedla, Ze maminka s pokrocilou demenci jiZ nic nefesi,
dosSlou postu si necte, nema vSak Zadného zastupce/opatrovnika. Mamincin didchod dava
postacka ze znamosti do rukou dcery, ktera s nim v zajmu maminky hospodafi. Je to pro né
vsak komplikace — dcera musi byt doma, jina postacka zaskakujici tfeba pti dovolenych ji
dlchod neda apod. Klientce nékdo poradil zafidit zvlastniho pfijemce dlichodu. KdyzZ se na
to ptala na obecnim uradé, slyseli o tom poprvé a nedokazali klientce poradit. Na doporuceni
poradny klientka vyridila mamince podrobny vypis z CEE, ale pfilis se vném nevyzna. Pozadala
o vysvétleni, kolik exekuci maminka ma, pro jaké véfitele a jaké jsou dluzné ¢astky.

Popis problému, zakazka:

Klientéina maminka ma vice exekuci, nahle doslo ke zdvojndsobeni srazek z dichodu. Ze
zbylych penéz maminka nezvlddne uhradit vSechny své potfeby, zejména potiebné socialni
sluzby. Maminka jiz ze zdravotnich dlvodU neni schopnd prebirat dlichod a nakladat s nim.

Intervence/moznosti FeSeni:

S klientkou poradci prosli novelu OSR - ptednostni srazky maji nové viichni se tyfmi a vice
exekucemi, ledaZe pobiraji starobni nebo invalidni didchod Il. ¢i Ill. stupné a zaroven
neprednostni srazka nedosahuje 1 089 K¢. Na klientéinu maminku se bohuzZel tato uleva s
ohledem na vysoky dlchod nevztahuje. Z vypisu z CEE poradci vycetli, Ze maminka ma 5
exekuci- dluh bude pfes milion K¢&. Vedle vysokych castek tfeba pro Spofitelnu ma maminka i
niz&i dluhy pro CKP nebo dluhy za rozhlasové poplatky. Klientka se pt4, jestli pfi uhrazeni dvou
jak rychle po zaplaceni vyfidi exekutor zastaveni exekuce a zpravi CSSZ - nemusi se to tak
vyridit do pristiho dichodu. Kdyby ale v budoucnu byla na maminku nafizena dalsi exekuce,
srazky by byly opét vyssi.
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V poradné s klientkou diskutovali zastupovani maminky pfi feSeni dluhd i jinych Urednich
zaleZitosti — klientka by mohla byt soudem ustanovenym opatrovnikem, pfip. by maminka
mohla mit vefejného opatrovnika, ktery by ji zastupoval.

S klientkou poradci probrali moznost oddluzeni — maminka by hradila sou¢asné srazky po dobu
tfi let a pak by byla od zbylych dluh(i osvobozena. U soudu lze navic ze zavaznych divodu
pozdadat o nizsi nez zakonnou splatku.

Klientce poradci rovnéz vytiskli formuldr Zadosti o ustanoveni zvlastniho pfijemce dlchodu,
klientka si svoji ¢ast formulare na misté vyplnila, je vSak nutné jesté stvrzeni lékarem. Klientka
to zkusi co nejdriv vyridit a na Urad podat. Poradci klientku upozornili, Ze ufad ma na vyfizeni
30 dn(, €SSZ na zménu daldich a7z 90 dnd, bude to tedy mozna trvat.

Moznosti feseni:
e Klientka mUZe za maminku uhradit dvé nejnizsi exekuce. Srazky z diichodu tim klesnou,
dluht a exekuci se ale maminka nikdy nezbavi.
e Maminka by se mohla zbavit vSech exekuci tfiletym oddluzenim a pozadat o nizsi nez
zakonnou srazku.
e Dcera mUZe mamince vytidit na obecnim uradé zvlastniho pfijemce dichodu.
e Dcera mlZe podat podnét ¢i navrh na ustanoveni opatrovnika a sama maminku

oficialné zastupovat nebo navrhnout uréeni vefejného opatrovnika.

Prognéza:
na drivéjsi uroven. O oddluZeni zatim neuvaZuje. Na obecnim Uradé pozada o ustanoveni
zvlastniho prijemce dichodu.

Zpétna vazba:
Bez zpétné vazby

Citované zdroje:

zakon €. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni rad

zakon ¢. 182/2006 Sb. insolvenéni zakon

zakon ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
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Priklad kazuistiky ¢.9- oblast bydleni: spoluvlastnictvi, naduZivdni spolecné véci,
bezdiivodné obohaceni

Vychozi situace:

Klient je spoluvlastnikem pozemku (s podilem id %), kde chova koné. Sdruhym
spoluvlastnikem mél dohodu, Ze se bude starat o cely pozemek a provadét jeho udrzbu (sekani
travy, péce o stromy a jejich prorez, odvoz bioodpadu, hnojeni, posttiky, Udrzba a opravy
oploceni apod.) a bude ho cely uzivat, protoze druhy spoluvlastnik o jeho uzivani ani udrzbu
nemél zajem, mél vném jen uloZeny penize. Spoluvlastnik sv(ij podil prodal a klientovi to
neoznamil, takZe se to klient dozvédél az po néjaké dobé. Neobdrzel Zadné pisemné sdéleni,
kdo je novym spoluvlastnikem a kdy se spoluvlastnikem stal. Nevédél tedy, odkdy jiz neplati
dohoda o uZivani spolecné véci s pfedchozim spoluvlastnikem. Klient poté oddélil polovinu
pozemku ohradnikem a dale jiz uZival a udrZzoval jen jednu polovinu. Novému spoluvlastnikovi
v uzivani ¢asti pozemku nijak nebranil, ani nemusel, protoze novy spoluvlastnik svou polovinu
neuzival a zarUstala. Po néjaké dobé byl klient telefonicky kontaktovan, aby svij podil novému
spoluvlastnikovi prodal, coZz odmitl. Poté klient obdrZel od advokata nového spoluvlastnika
predzalobni vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 130.000,- K¢ za to, Ze pozemek
naduzival. Klient nevylu€uje, Ze mohou existovat fotografie ¢i svédectvi o tom, Ze po urcitou
dobu, kdy spoluvlastnikem jiz byla nova osoba, uZival pozemek cely, ale kdyby o zméné vcas
védél, byl by ochoten s novym spoluvlastnikem zpUsob uzivani pozemku upravit.

Popis problému — zakazka:
Klient chce védét, jak se mlzZe klient branit, aby nemusel platit spoluvlastnikovi ndhradu za
naduzivani.

Intervence:

Klient byl poucen o pravech a povinnostech spoluvlastnikd a o spravé spolec¢né véci a byla mu
predana prislusnd ustanoveni z obdanského zdkoniku. Pokud spoluvlastnik naduziva
spole¢nou véc bez dohody s druhym spoluvlastnikem nebo mu dokonce brani v uzivani
spolecné véci, mize se druhy spoluvlastnik skute¢né domahat nahrady za to, Ze svou ¢ast
uzivat nemohl, v podobé vydani bezdlvodného obohaceni. Nemuze se ale nahrady domdhat
tehdy, kdyz ze své vile spole¢nou véc neuZziva, druhy spoluvlastnik mu nebrani a zaroven uziva
pouze tu cast, kterd odpovidd jeho spoluvlastnickému podilu. Na udrzbé i nakladech na
spole¢nou véc by se také méli podilet dle velikosti svych podilQ, pokud se nedohodnou jinak.

Klient se mlzZe branit tak, Ze napiSe doporuceny dopis s dodejkou advokatovi spoluvlastnika,
kde véci uvede na pravou miru, popre, Ze by pozemek svévolné naduzival, pfipadné uvede
dikazy, Ze pozemek uZival pouze z ¥ (napr. fotografie pozemku rozdéleného ohradnikem,
svédectvi osob). Pokud bude ale protistrana mit dikazy (fotografie, svédectvi, video), Ze
néjakou dobu po prevodu podilu na nového spoluvlastnika uzival pozemek cely, neni
vylouceno, Ze mu soud uloZi bezdlivodné obohaceni zaplatit.
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MoiZnosti feSeni:
- Napsat doporuceny dopis advokatovi spoluvlastnika na svou obranu
- Obratit se na advokata, aby dopis napsal za néj a pfisluSnym zplsobem argumentoval,
pfipadné ho zastupoval u soudu
- Pokusit se s protistranou mimosoudné dohodnout
-V kazdém pripadé disledné dbat, aby z jeho strany nedochazelo k naduzivani pozemku
a aby uZival pozemek pouze v rozsahu 1/2

Prognéza:

- Pokud protistrana prokaze naduzivani pozemku, klient ma malou Sanci na obranu u
soudu.

- Pokud se jednd o cilené a spekulativni jednani nového spoluvlastnika, kterym je firma
specializujici se na skupovani podil( a vyvijejici natlak na spoluvlastniky, aby bud' svij
podil prodali nebo zaplatili vysoké ¢&astky, firma bude chtit dosdhnout maximalni
nahrady

Zpétna vazba:
Z4adna

Citované zdroje:
Zakon ¢. 89/2012 Sb. , obcansky zakonik
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