oblast: Pracovné-pravni vztahy a zaméstnanost
Podoblast: Odpovédnost za Skodu ze zavislé ¢innosti

Vazeny pane Jaresi,

opét se na Vas obracim s prosbou o zodpovézeni dotazu.

Na OP v Jihlavé se obratila klientka s tim, Ze dne 7. 1. 2019 ukoncila pracovni pomér dohodou. Stejné
tak ucinil i jeji manzel, ktery pracoval pro stejného zaméstnavatele. Oba tam pracovali pres 21 let. V
prosinci 2018 jim zaméstnavatel oznamil, Ze firmu kupuje nékdo jiny, ale Ze mohou zUstat na stejnych
pozicich. Klientka toto uz nechtéla a ptala se zaméstnavatele, jestli budou délat inventuru ke konci
roku. Zameéstnavatel sdélil, Ze neni potreba, protoze novy majitel firmu pfevezme tak, jak je. Jednd se
o nahradni dily do automobill. Dne 6. 5. 2019 - tedy davno po ukonceni pracovniho poméru - byvaly
zaméstnavatel kontaktoval telefonicky klientku s tim, Ze zjistil, Ze v jeho firmé vzniklo manko pres 3
milidny K¢ a tak chce, aby se za nim klientka dostavila i se svym manzelem a dohodli se na nahradé
Skody. Klientka uvadi, Ze neméli ani jeden z nich po celou dobu trvani pracovniho poméru podepsa-
nou hmotnou zodpovédnost.

Dotaz zni: Musi se na zaplaceni manka podilet?

Osobné se domnivam, Ze pokud nebyla udéldna inventura za doby trvani pracovniho poméru a neby-
la podepsana hmotna zodpovédnost, zaméstnavatel toto nemuzZe zpétné pozadovat.
Velmi prosim o Vase stanovisko.

Za zodpovézeni dotazu dékuji a preji krasny den!

Bc. Eva Janderkova, DiS.
Obcanska poradna Jihlava, z.s.

Pfjato: 07.05.2019 10:12

Vazena pani Janderkova,

k ptipadu Vasi klientky sdéluji nasledujici: z obsahu dotazu vyplyva, Ze se jedna o obecnou
odpovédnost zaméstnance. Obecna povinnost nahradit Skodu je upravena zakonikem prace a
to ustanovenim § 250an.apod.

Vzhledem Kk tomu, Ze tazatelka neuvadi zadné blizsi podrobnosti (napf. co je to za Skodu, jak
J1 mohla ovlivnit, jaky méla vztah k jejimu pracovnimu zafazeni apod.), nezbyva nic jiného,
nez odpovedét na jeji dotaz pouze v obecné rovin€ a poskytnout ji tak informace pro jednani
S byvalym zaméstnavatelem.

Ke vzniku obecné povinnosti zaméstnance nahradit Skodu musi byt splnény urcité ptedpokla-
dy, na jejichz existenci zadkon vznik této povinnosti vaze. Jinymi slovy, musi byt splnéna tzv.
,,Skodni triada“. Ta obsahuje tfi podminky, pfedpoklady, které musi byt splnény soucasné, aby
zamé&stnavatel mohl obhdjit svoje pravo vymahat na zaméstnanci Skodu.

Prvnim piedpokladem je vznik Skody na stran€ zaméstnavatele jako majetkové ijmy vyjadri-
telné v penézich.



Druhym ptedpokladem obecné povinnosti je poruSeni povinnosti zaméstnancem pii plnéni
pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim nebo umyslné jednani proti dobrym mravim
(srov. § 261 ZP). Plnénim pracovnich ukoli je zjm. vykon pracovnich povinnosti vyplyvaji-
cich z pracovniho pom¢éru, jina ¢innost vykondvana na ptikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera
je pfedmétem pracovni cesty (srov. § 273 ZP).

V primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii jsou tkony potiebné k vykonu prace a ukony
béhem prace obvyklé nebo nutné pied pocatkem prace nebo po jejim skonceni. V pfimé sou-
vislosti s plnénim pracovnich kol je téz vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb pro-
vadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oSetieni pfi prvni
pomoci a cesta k nim a zpét, Skoleni zaméstnancii organizované zaméstnavatelem nebo odbo-
rovou organizaci, poptipadé organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySova-
ni jejich odborné pripravenosti. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt neni !!! cesta
do zaméstnani a zpét, stravovani, oSetfeni, vySetieni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta do
tohoto zatizeni a zpét, pokud neni konana v objektu zaméstnavatele (srov. § 274 ZP).

Tretim ptredpokladem je pfi¢innd souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim povinnosti a
vznikem Skody, t. zn. ze kdyby zaméstnanec neporusil svoji ulozenou povinnost, tak by ke
Skod¢ nedoslo.

Ve vsech piipadech, kdy zaméstnanec pfi vykonu prace nebo v piimé souvislosti s nim zpu-
sobil §kodu nejen zaméstnavateli, u n¢hoz je v pracovnim poméru, nybrz i tfetim osobam ne-
bo cizi pravnické osob¢, je nutno jeho odpovédnost za ni posuzovat podle pracovnépravnich
predpisi.

Pokud zde uvedené podminky budou splnény, pak zaméstnavatel bude mit narok na ndhradu
Skody. Ale Ze byly splnény, musi prokazat zaméstnavatel, zaméstnavatel je povinen prokazat
zavinéni zaméstnance, s vyjimkou piipadt uvedenych v § 252 a 255 (srov. komentaf k § 250
ZP, uveiejnéného v systému ASPI).

Ptipady podle § 252 a 255 se podle obsahu dotazu netykaji Vasi klientky, nebot’ se jednd o
schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vylctovat a 0 ztratu svéie-
nych véci.

Na zéklad¢ vptedu uvedeného bych doporucil Vasi klientce, aby bez zbytecnych obav se do-
stavila na jednani s byvalym zaméstnavatelem a toto jednani aby absolvovala s advokatem.
Zde Vase klientka bude muset uvazit pomér mezi pozadovanou ndhradou ze strany zaméstna-
vatele a pozadovanou odménou za pravni pomoc. Aby advokat nebyl drazsi nez nadhrada sko-

dy.

Nicméné jsem toho nazoru, ze pokud ji nebude zaméstnavatelem prokézano zavinéni Skody,
pak nema narok na ni poZadovat sebemensi podil na jeji ndhradé.

Viézena pani Janderkova, srdecné Vas zdravim a pteji Vam klidny posvatecni den.

JUDr. Karel Jare$
pravnik Asociace OP

Odeslano : From: Karel Jare$ <karel.jares@obcanskeporadny.cz>
Sent: Wednesday, May 8, 2019 3:47 PM st 08.05.2019 15:47



To: 'Eva Janderkova' <janderkova.opj@seznam.cz>
Cc: Stanislav Skalicky <stanislav.skalicky@obcanskeporadny.cz>
Subject: RE: Prosba o zodpovézeni dotazu

§ 250
Pravni stav komentare je ke dni 1.10.2015.
K § 250
K odst. 1

Ke vzniku obecné povinnosti zaméstnance nahradit Skodu musi byt spinény
urcité predpoklady, na jejichz existenci zakon vznik této povinnosti vaze.

Prvnim pfedpokladem je sd Skody na strané zaméstnavatele jako majetkové
ujmy vyjadfitelné v penézich. Zasadné se hradi Skoda skute¢na, tj. to, o€ se zmensila
existujici hodnota majetku poskozeného. Za urcitych zakonem stanovenych okolnosti
je mozné pozadovat i nahradu jiné Skody (uslého zisku), tj. toho, o€ se nezvétsil ma-
jetek poskozeného v dusledku Skodné udalosti, ackoliv by k tomu za normalnich
okolnosti doslo.

Druhym pfedpokladem obecné povinnosti je poruSeni povinnosti zaméstnan-
cem pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim nebo umysiné jedna-
ni proti dobrym mravim (§ 261). PInénim pracovnich ukolu je vykon pracovnich po-
vinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomeéru, jina €¢innost vykonavana na pfikaz za-
meéstnavatele a Cinnost, ktera je pfedmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich uko-
0 je téz Cinnost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo
ostatnich zaméstnancu, popfipadé i ¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona
proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana
zaméstnavatelem (srov. § 273).

V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll jsou ukony potfebné k vykonu
prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pfed poCatkem prace nebo po jejim
skonc&eni. V pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukoll je téz vySetfeni u poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb provadéné na pfikaz zaméstnavatele nebo vySetreni v
souvislosti s noCni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét, Skoleni za-
méstnancl organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé
organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
pfipravenosti. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll neni cesta do zamést-
nani a zpét, stravovani, oSetfeni, vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta do
tohoto zafizeni a zpét, pokud neni konana v objektu zaméstnavatele (srov. § 274).

Jednani proti dobrym mravim je jednanim v rozporu se spoleensky uznava-
nym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urCuje, jaky ma byt obsah
jejich jednani, aby byl v souladu s obecné uznavanymi moralnimi zasadami spolec-
nosti.

Tretim prfedpokladem je pficinna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody.
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Ctvrtym nezbytnym predpokladem je zavinéni zaméstnance. Odpovédnost
zaméstnance za Skodu je zalozena na subjektivnim principu, jde o odpovédnost za
zavinéni. Zaméstnanec nikdy neodpovida za Skodu, kterou nezavinil. Zavinéni maze
mit formu umyslu ¢&i nedbalosti.

Priklad:

Zameéstnanec-traktorista mél podle instrukci vzdy po skonc€eni prace pred opusténim
traktoru zajistit kola zarazkami. Zaméstnanec vSak pfed odchodem na obéd kola ne-
zajistil a traktor se po svazitém terénu dal do pohybu a prevratil se. Skodu vzniklou
na traktoru je povinen nahradit zaméstnanec, protoze ji svou nedbalosti zavinil.

Ve vSech pfipadech, kdy zaméstnanec pfi vykonu prace nebo v pfimé souvis-
losti s nim zpusobil Skodu nejen zaméstnavateli, u néhoz je v pracovnim poméru,
nybrz i tfetim osobam nebo cizi pravnické osobé, je nutno jeho odpovédnost za ni
posuzovat podle pracovnépravnich predpisii. Znamena to tedy, ze Skoda v takové
souvislosti zplsobena cizi pravnické nebo fyzické osobé muize byt uplathiovana pou-
ze vlCi zaméstnavateli, u kterého je Skddce v pracovnim pomeéru, a ten uplatiuje
nahradu Skody podle pracovnépravnich pfedpist vuci zaméstnanci teprve poté, kdyz
mu Skoda vznikne tim, ze musel nahradit Skodu jiné pravnické Ci fyzické osobé, kte-
rym ji zpUsobil jeho zaméstnanec.

Priklad:

Zaméstnanec provadél na pfikaz zaméstnavatele opravu elektroinstalace v domé
zakaznika. Protoze spéchal, neprovedl dostateCnou izolaci jedné Casti pfipojeného
elektrického vedeni. V dasledku zkratu pak vznikl v domé pozar. ZpUsobena Skoda
na nemovitosti a zafizeni dosahla ¢astky 2 250 000 K&. Skodu ve vysi 2 250 000 K&
uhradi zakaznikovi zaméstnavatel. Na zaméstnanci, ktery ji z nedbalosti zpUsobil,
mulze zaméstnavatel, jemuz tak vznikla Skoda, pozadovat nahradu jen do vyse Ctyfa-
pulnasobku jeho primérného vydélku.

K odst. 2

V pfipadé, Ze vzniklou Skodu zpusobi zaméstnanec svym jednanim, kterym
porusuje povinnosti i zaméstnavatel (napf. pfikazem v rozporu s pravnimi predpisy),
odpovédnost zaméstnance (a tim i ¢astka nahrady Skody, kterou bude muset uhradit)
se pomérné omezi. Zameéstnanec odpovida pouze za Skodu, kterou sam svym zavi-
nénim zpusobil.

K odst. 3

U obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu prokazuje zavinéni vzdy za-
méstnavatel (dukazni bfemeno).

Z judikatury:

Zaméstnanec, ktery pfi vykonu svého zaméstnani zpusobi porusenim povinnosti z
pracovniho poméru Skodu cizimu podniku nebo jiné tfeti osobé&, odpovida jen svému
zaméstnavateli, a to v rozsahu a za podminek zak. ¢. 71/1958 Sb.779

(NS 4 Cz 48/60, R 46/1960)

Zasady, podle nichz zaméstnanec, ktery pfi vykonu svého zaméstnani zpusobi poru-
Senim povinnosti z pracovniho poméru Skodu cizimu podniku nebo jiné tfeti osobé,
odpovida jen svému zaméstnavateli, nelze pouzit v pfipadé, kdy jde o vybocCeni za-
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méstnance z povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.

(KS v Usti nad Labem 11 Co 28/61, R 57/1961)

Pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavinenym porusenim povinnosti z pracov-
ného pomeru v suvislosti s plnenim pracovnych uloh nejde o akukolvek, teda aj len
nepriamu suvislost, ale o priamu suvislost.

Ak pracovnici zalobcu oslavovali v sklade predajne vyplatenie odmeny za dobré
umiestnenie v sutazi predajni o najlepsSiu vyzdobu vyloh, pricom doSlo k poziaru, ked
Zalovana zabudla vypnut pred opustenim miestnosti elektricky rychlovari¢, na ktorom
varila pre ucastnikov oslavy kavu, nie je mozné - pokial ide o konanie zalovanej -
hovorit 0 zavinenom poruseni povinnosti z pracovného pomeru v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh.

(NS 6 Cz 89/68, R 65/1969)

Z mezi plnéni pracovnich ukoll a pfimé souvislosti s nim nevybocuje takova ¢innost
pracovnika, ktera nepostrada mistni, Casovy a vécny (vnitfni ucelovy) vztah k plnéni
pracovnich ukolu. Uvedena kritéria nemaji ovSem stejny vyznam; rozhodujici je véc-
ny (vnitini ucelovy) vztah, tj. vztah k €innosti, jiz byla zplsobena Skoda, k pracovnim
ukolum. V podstaté jde o to, zda pfi €innosti, jiz byla zpisobena Skoda, sledoval pra-
covnik z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukolu.

(NS CSSR Cpj 87/70, R 55/1971, str. 156-157)

V pfipadé posouzeni divodnosti Zaloby organizace, ktera se domaha vici pracovni-
kovi nahrady skody, jez ji vznikla zaplacenim pokuty ulozené organem bezpec€nosti
prace, je tfeba se v ramci zjistovani pfedpokladu odpovédnosti za Skodu u Zalované-
ho pracovnika zabyvat zejména tim, zda k jeho povinnostem patfilo napf. provadéni
pravidelnych revizi bezpecnosti prace, zda k zavadam shledanym organem bezpec-
nosti prace skutecné doslo (vzniknou-li o tom pochybnosti), zda mohl Zalovany pra-
covnik sam provést nebo zajistit opravy revidovanych zafizeni a zda kromé Zalova-
ného pracovnika odpovida za vzniklou Skodu pfipadné i dalSi jiny pracovnik. Zdu-
vodnéni Zalobniho navrhu tim, Ze Zalovany pracovnik odpovida za skodu ,ve znacné
mife“, je nepostacujici.

(NS 6 Cz 37/89, R 2/1992)

Otazka pfri¢inné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim Skddce a vznikem $ko-
dy je otazkou skutkovou, nikoliv pravni.

(NS 21 Cdo 300/2001, SRNS, svazek €. 14, str. 94)

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a § 179 zakoniku prace**! neni pouhym souhr-
nem ztrat, které vznikly zaméstnavateli ¢innosti zaméstnance, nybrz jen tou majetko-
vou ujmou, ktera je dusledkem konkrétniho poruSeni pracovnich povinnosti a je s
timto poruSenim pracovnich povinnosti v pfiinné souvislosti. V pfipadé objektivni
kumulace vice Skodnich udalosti je tfeba zkoumat spinéni predpoklad odpovédnosti
zaméstnance za Skodu v kazdém Skodnim pfipadé zviast.

(NS 21 Cdo 1111/2001, SJ €. 10/2002, str. 794)

Zavinéni |ze charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, kte-
ré je protipravni, a ke Skodé jako nasledku takového jednani. Zavinéni ve formé
umyslu (Umysiné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Zze Skodu muize
zpusobit, a chtél Skodu zpusobit (Umysl pfimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze
Skodu muze zpUsobit, a pro pfipad, Ze ji zplsobi, byl s tim srozumén (Umysl nepfi-
my). Zavinéni ve formé& nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize jed-
najici védeél, ze Skodu muze zpUsobit, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze ji
nezpulsobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze Skodu mu-
Ze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél
a mohl (nedbalost nevédoma).
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(NS 21 Cdo 1059/2003, SRNS, sesit 28, str. 26*%)

| kdyZz zaméstnanec nepfrevzal hmotnou odpovédnost za svéfené hodnoty podniku,
nelze vyloucit jeho obecnou odpovédnost za vznikly schodek na téchto hodnotach.
Je tedy treba i v takovém pfipadé zjistit vySi schodku a objasnit, jak zaméstnanec
plnil své povinnosti pfi provadéni pracovnich ukolu, a to napf. pfi pfejimani zbozi, pfi
jeho skladovani, pfi jeho zajisténi pfed moznym poskozenim nebo odcizenim, pfi ve-
deni administrativy provozovny, pfi odesilani trzeb atd.

(KS v Praze 21 Co 737/59, R 32/1960)

Vedouci oddéleni prace a mzdy, do jehoz funkCni napiné nespada kontrola pfitom-
nosti zaméstnancu na pracovisti, neodpovida za Skodu vzniklou podniku tim, Ze za-
méstnanclm byla neopravnéna vyplacena odména za praci prescas.

(NS 2Cz 73/62, R 10/1963)

Za Skodu na zafizeni provozovny i na svéfenych hodnotach, vzniklou v disledku po-
Zaru zplUsobeného zaméstnancem z nedbalosti, odpovida zaméstnanec podle usta-
noveni o obecné odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti z pra-
covniho pomeéru.

(KS v Plzni 6 Co 1961/62, R 13/1963)

Odpovédnost FidiCe za svéfené motorové vozidlo nemulze byt posuzovana podle § 4
odst. 1, ani podle § 5 odst. 1 zak. &. 71/1958 Sb.780 Ridi¢ mtze mit zvySenou odpo-
védnost (§ 4 odst. 1 cit. zak.”®!) zasadné jen za dopravované zbozi. Za $kodu zpu-
sobenou havarii motorového vozidla odpovida fidi€ za podminek § 2 a v rozsahu
podle § 6 cit. zak.782

(NS 2 Cz 33/63, R 59/1963)

Ak organizacia pozaduje od pracovnika nahradu Skody z dévodu zodpovednosti za
stratu zverenych predmetov podia ustanovenia § 178 zakoniku prace**® a ak sa v
konani zisti, Ze nedoslo k zvereniu predmetov na pisomné potvrdenie, je sud povinny
este skumat, €i pracovnik zodpoveda za $kodu podla vSeobecnej upravy zodpoved-
nosti v zmysle ustanovenia § 172 zakoniku prace.444

(NS SSR 4 Cz 15/81, R 42/1983)

Z upravy zodpovednosti za Skodu spbésobenu pracovnikom podla ustanoveni oddielu
druhého hlavy dsmej Zakonnika prace** vyplyva moZnost volby organizacie uplatnit
narok na nahradu Skody z doévodu zodpovednosti pracovnika za Skodu v zmysle
ustanovenia § 172 zakoniku prace, **° aj ked moze byt dana zodpovednost iného
pracovnika za tu istu §kodu v zmysle ustanovenia § 176 zakoniku prace alebo § 178
zakoniku prace. 447

(NS SSR 6 Cz 6/82, R 29/1984)

Jestlize v dusledku zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu zaméstnancem zacala zaméstnavateli vznikat Skoda, okolnost, ze pracovni
pomér zaméstnance skoncil, sama o sobé& neznamena, Ze by véc neméla byt nadale
posuzovana podle ustanoveni o obecné odpovédnosti zameéstnance za Skodu.

(NS 21 Cdo 1852/2003, SRNS, sesit 28, str. 26*°)

ZpUsobil-li zaméstnanec, Zze se zaméstnavatelova pohledavka za jeho dluznikem
stala nedobytnou, neni pro ucely fizeni o nahradé tim zpUsobené Skody nezbytné,
aby zavér, ze pohledavka je nedobytna, ucinil soud v fizeni vedeném vi&i zaméstna-
vatelové dluzniku.

(NS 21 Cdo 480/2007, R 77/2008)

Pro zavér, zda odpovédnost za Skodu ma povahu pracovnépravniho naroku ve
smyslu ustanoveni § 172 zak. prace’®® nebo ob&anskopravniho naroku ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 ob€. zak., neni samo o sobé vyznamné, zda zaméstnanec
porusil povinnosti ulozené mu zakonikem prace nebo jinymi pravnimi pfedpisy; roz-
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hodujici je to, zda &innost, kterou byla zaméstnancem zplsobena Skoda jeho za-
méstnavateli, postrada i nepostrada mistni, Casovy a zejména vécny (vnitfni ucelo-
vy) vztah k plnéni pracovnich ukoll Skidce.

(NS 21 Cdo 2612/2010)

Soud v obCanském soudnim fizeni vychazi ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2, véty
druhé, o. s. f. z platebniho vyméru finan¢niho Ufadu na odvod za poruseni rozpocto-
vé kazné, vydaného podle ustanoveni § 44a zakona €. 218/2000 Sb. (ve znéni poz-
déjSich predpisu), jen tehdy, posuzuje-li u pfijemce platebniho vyméru (nebo jeho
pravniho nastupce), zda jednani popsané v rozhodnuti pfedstavuje poruseni rozpoc¢-
tové kazné. Zkouma-li vSak v obCanském soudnim fizeni jako pfedbéznou nebo me-
ritorni otazku to, zda doSlo k poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k zaméstnanci
pfijemce platebniho vyméru (jeho pravniho nastupce) nebo vuci nékomu jinému, je
soud opravnén a povinen vSechny rozhodné okolnosti posoudit sam.

(NS 21 Cdo 3005/2011, R 51/2013)

Zavinéni ve formé nepfimého umyslu je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Ze Skodu
muze zpusobit, a pro pfipad, Ze ji zpusobi, s tim byl srozumén. Na srozuméni jedna-
jiciho se zpusobenim Skody Ize usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s Zzadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit Skodnimu nasledku, ktery si pfedstavo-
val jako mozny, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpusobilé
takovému nasledku zamezit.

Zavinéni ve formé védomeé nedbalosti je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Zze Skodu
muze zpUsobit, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal, Ze ji nezplsobi. Pro ucely roz-
liSeni védomé nedbalosti od nepfimého umyslu je tfeba hodnotit, zda ddvody, pro
které jednajici spoléha na to, Ze Skodu nezpusobi, maji charakter takovych konkrét-
nich okolnosti, které sice v posuzovaném pfipadé nebyly zplsobilé zabranit Skodé
(neslo o ,pfiméfené” duvody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu
realné zpUsobilé byt mohly.

(NS 21 Cdo 2811/2013, R 24/2015)

Souvisejici ustanoveni:

§ 261 - povinnost zaméstnance nahradit Skodu, § 273 - pInéni pracovnich ukolul, §
274 - pfima souvislost s pInénim pracovnich ukol(

__RozliSuje se odpovédnost obecna a zvlastni (§ 250-264 ZP). Zaméstnanec vzdy odpovida jen za
své zavinéni, kterému zaméstnavatel musi prokazat. Zaméstnavatel neni povinen nahradu skody
pozadovat. P¥i jejim uplatfiovani, ale postupuje podle zakona. Protoze odpovédnost za Skodu vznika
vzdy v dUsledku poruSeni povinnosti zaméstnance, Ize v jeho jednani ¢i opomenuti sou¢asné spatfo-
vat i poruseni pracovni kazné.

1.0becna odpovédnost:

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil pfi plnéni pracovnich ukola
nebo v pfimé souvislosti s nim. Skoda zptsobena v jinych situacich, se posuzuje podle ob&anského
zékoniku (finanéni limity pro vysi nahrady Skody by proto neplatily).

Byla-li Skoda zplisobena z nedbalosti, hradi zaméstnanec skuteénou Skodu. Nahrada Skody nesmi
presahnout 4,5 nasobek primérného mésicniho vydélku (PMV), zjisténého pfed zpusobenim Skody.
Toto omezeni neplati byla-li Skoda zpUsobena v opilosti, kterou si sam zaméstnanec pfivodil, nebo po
zneuziti navykovych latek. Byla-li Skoda zplsobena umysiné, mize zaméstnavatel pozadovat

i nahradu jiné Skody, napf. uslého pfijmu.

2.Zvlastni odpovédnost:

a)zmirnéna oproti odpovédnosti obecné

aa) odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody-lze pozadovat, aby zaméstnanec pouze
pfispél k uhradé Skody, pokud ji neni mozné uhradit jinak, a to max. do 3 nasobku jeho PMV,

b) zpfFisnéna oproti odpovédnosti obecné
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ba) odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyucétovat

a které prevzal na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti (penize a jiné ceniny, zbozi, ziu¢tovatelné
hodnoty na skladé),

bb) odpovédnost za ztraty svéfenych predmét(l, pfevzatych na pisemné potvrzeni (jde o pfedméty
kdykoliv uschovatelné -napf. naradi a osobni ochranné prostredky)

Zptisnéni v téchto dvou pfipadech spociva v tom, Ze se zavinéni zaméstnance predpokla-
da(neprokaze-li naopak zaméstnanec néco jiného) a pro vysi nahrady Skody neplati zasadné zadna
omezeni, neni proto mozné rozSifovat zpfisnénou odpovédnost na véci, které nemohou byt jejim
pfedmétem (napf. osobni auta, pocitace instalované v kancelafi, stroje zabudované v dilng, ale ani
pohonné hmoty erpané na platebni karty apod.).

441 Nyni ve smyslu ustanoveni § 250 a § 257 zak. prace.

442 Pouze pravni véta. Text odlvodnéni rozsudku je pfistupny na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu pod adresou: www.nsoud.cz.

443 Nyni podle ustanoveni § 255 zak. prace.

444 Nyni ve smyslu ustanoveni § 250 zak. prace.

445 Nyni podle ustanoveni hlavy Il ¢asti jedenacté zakoniku prace.

446 Nyni ve smyslu ustanoveni § 250 zak. prace.

447 Nyni ve smyslu ustanoveni § 252 zak. prace nebo § 255 zak. prace.

448 Pouze pravni véta. Text odlvodnéni rozsudku je pfistupny na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu pod adresou: www.nsoud.cz.

779. Nyni v rozsahu a za podminek uvedenych v § § 251 odst. 2, § 261 a § 257 zakoniku
prace.

780. Nyni podle § 252 odst. 1, ani podle § 255 odst. 1.
781. Nyni § 252 odst. 1.
782. Nyni za podminek § 250 a v rozsahu podle § 257.

783. Nyni ve smyslu ustanoveni § 250.
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