oblast: ObCanskopravni vztahy
Podoblast: Spole¢né jméni manZzeli

Dobry den pane Jares,

Rad bych se na Vas obrdtil ve véci porady o jedné situaci klienty, kterou aktualné resim.

Us. Je od 1/2018 rozvedena. Vyporadani SIM doposud nebylo feSeno. ManZelstvi trvalo fadu let a za
tuto dobu si manZelé spolecné vzali nékolik zavazkd. Jednim z nich byla i pohledavka viici spolec¢nosti
Euro Benefit a.s. Ta vznikla diky podpisu sménky obou manzeld dne 27. 5. 2009. Splatnost sménky
byla stanovena na dne 1. ¢ervna 2014 (tj. dva a pul roku po splnéni oddluzeni manzela viz nize). Jeli-
koz nebyla uhrazena v fadném terminu, je vymahdana soudni cestou pouze po klientce (jedina ucast-
nice soudniho fizeni), aktualné formou exekuce ze mzdy, ale soud i exekuce zapocaly jesté za trvani
manzelstvi. Celkova ¢astka pohledavky dle Exe. UFadu stanovena ke dni 9. 10. 2017, tedy vice ne? 3
meésice pred rozvodem manzelstvi, ¢inila 116.980,-.

ManzZel v roce 2008 pozadal o oddluzeni své osoby (neslo o spole¢né oddluzeni). Soud rozhodl o
schvileni oddluzeni byv. manzela Us. usnesenim ze dne 8. 12. 2010. Insolvencéni spravce podanim ze
dne 30. 10. 2012 sdélil soudu, Ze byly uhrazeny veskeré pfihlasené pohledavky v pIné vysi podanim ze
dne 30. 10. 2012. Nasledné bylo vydano usneseni o splnéni oddluzeni zalovaného.

Do oddluZeni se spolecnost Euro Benefit se svoji pohledavkou neptihlasila!

Tedy:

Pohledavka Euro Benefit vznikla podpisem sménky v r. 2009

byv. manzel se za trvdni manzelstvi oddluzil na konci roku 2012.

Splatnost pohledavky Euro Benefit byla 1. 6. 2014

Pravni moc rozsudku rozvodu nastala dne 13.1.2018

Ma otdazka zni, zda je byvaly manzZel povinen se v ramci vypofradani SJM podilet na thradé pohle-
davky nebo ne.

Vim, Ze dle IZ se Ucinky oddluZeni vztahuji i na rucitele zavazk(. Zde jde ale o spoludluzniky. Manzel
se oddluzil, tedy spoleénosti Euro Benefit za pohledavku rozhodné neodpovida. Nicméné SJM manze-
10 zaniklo ke dni 13. 1. 2018 a v té dobé v manZelstvi existovala pohledavka témér 117 tis. K¢. Ma

v ramci vypoiraddani SJM povinnost uhradit polovinu, resp. Ize to po ném pozadovat?

Snazil jsem se k této ¢i podobné véci najit néjaké rozhodnuti soudu, ale marné (nutno fici, ze

s hledani judikat v ASPI moc zkusenosti nemam...).

Dékuji za Vasi pomoc.

S pozdravem
Jan Neckar, DiS.

Pfijato: ¢t 05.09.2019 10:28

Vézeny pane Neckafi,

predpokladam, ze manzelé maji SIM V rezimu zdkonném a to ve shod€ sustanovenim §
709an o. z. Jestlize z textu dotazu vyplyva, ze manzel pozadal o oddluzeni v roce 2008, tak
jako svij zavazek nemohl uvést pohledavku ze sménky, ktera vznikla pozdéji, a to az dne 27.
5. 2009 a tudiz vznikla az v prubéhu procesu oddluzeni a soud o ni nemél povédomost. Man-
zel tedy zatizil SIM zévazkem, ktery pravdépodobné nebyl pfedmétem oddluzeni. Navic neni
ziejmé, zda sménecny véfitel vilbec védél o tom, Ze jeden ze sménecnych dluznikii je
v oddluZzeni.



Podle ustanoveni § 713 odst. 2 0. z. povinnosti a prava spojend se spolecnym jménim nebo
jeho soucastmi nalezi obéma manzeliim spolecné a nerozdilné. Z dotazu ale neni ziejmé, zda
manzelka védé€la pii podpisu predmétné sménky, ze manzel je v procesu oddluzeni. Rovnéz
mi neni z dotazu jasné, pro¢ je exekuce vedena pouze proti manzelce, kdyz jako sménecni
dluznici jsou oba byv. manzelé a ten, ktery pozadal o vykon rozhodnuti soudnim exekutorem
Vv exekucnim fizeni (pfedpokladam, Ze to byl sménecni véfitel) z podpist na smeénce vedél, ze
se jedna o manzele a jak tedy zni exekuéni titul ? Je opravdu jenom na manzelku ?

Pro feSeni této zalezitosti chybi cela fada informaci a udaju. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o bagatelni ¢astku, doporucuji obratit se na profesionalniho pravnika a dolozit vSemi dostup-
nymi diikazy a veSkerym existujicim spisovym materialem pribéh jednak oddluzeni a jednak
exekuce. Teprve poté bude mozno kvalifikované rozhodnout, zda za tohoto pravniho stavu je
spravedlivé na byvalém manzelovi pozadovat, aby se podilel na thrad¢ zavazku ze sménky
anebo zda je spravedlivé na byvalé manzelce pozadovat, aby spole¢né zpusobeny zavazek
hradila jenom ona.

Nicméné doporucuji, aby advokat po prostudovani dostupného spisového materidlu celé causy
vedl — pokud to bude schiidné - oba byvalé manzele k dohodé na rovném podilu thrady
predmétného zavazku pokud nedojde k zavéru, Ze je tieba, aby zavazek uhradil jen jeden
z byvalych manzelt.

Viazeny pane Neckafi, pteji piijemny zbytek dneSniho dne a klidny a pohodovy vikend.

JUDr. Karel Jares
pravnik Asociace OP

Odeslano : From: Karel Jare$ <karel.jares@obcanskeporadny.cz>
Sent: Friday, September 6, 2019 11:28 AM pa 06.09.2019 11:28
To: 'Jan Neckdf' <jan.neckar@diakoniezapad.cz>

Cc: Stanislav Skalicky <stanislav.skalicky@obcanskeporadny.cz>
Subject: RE: dotaz ohledné vyporadani SIM/oddluzeni

Sprava v zakonném rezimu

(1) Soucasti spoleéného jméni uZivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospo-
dafi s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody.

(2) Povinnosti a prava spojena se spoleCnym jménim nebo jeho sou¢astmi nalezi obéma manzelim
spole¢né a nerozdilné.

(3) Z pravnich jednani tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucasti jsou manzelé zavazani a
opravnéni spole¢né a nerozdilné.

(1) V zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné,
pravné jednaji manzelé spole¢né&, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel
dat souhlas bez vazného divodu a v rozporu se zajmem manzeld, rodiny nebo rodinné domacnosti, Ci
neni-li schopen vdli projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud.

(2) Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pfipadé, kdy souhlasu bylo zapotfebi,
muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

(1) Ma-li byt soucast spolecného jméni pouzita k podnikani jednoho z manzell a pfesahuje-li majetko-
va hodnota toho, co ma byt pouzito, miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelll, vyzaduje se pfi



prvnim takovém pouziti souhlas druhého manzela. Byl-li druhy manzel opomenut, mize se dovolat
neplatnosti takového jednani.

(2) Ma-li byt sou¢ést spole€ného jméni pouzita k nabyti podilu v obchodni spoleénosti nebo druzstvu,
nebo je-li disledkem nabyti podilu ru¢eni za dluhy spole¢nosti nebo druzstva v rozsahu presahujicim
miru pfiméfenou majetkovym pomérdm manzelu, plati odstavec 1 obdobné.

Dobry den pane Jaresi,

Predem velmi dékuji za Vasi reakci na m(j dotaz. Po precteni odpovédi jsem si uvédomil, Ze jsem

v popisu situace udélal jednu zasadni chybu v datu. Zddost o oddluZeni nebyla podéana v roce 2008,
jak jsem mylné uvedl, ale aZ v roce 2010, kdy také soud oddluZeni povolil. Tedy v dobé podani Zadosti
pohledavka existovala, jelikoZz sménka byla podepsana obéma manzeli jiz v 5/2009.

Dale jste uvedl, Ze nékteré informace nejsou z mého popisu zfejmé, tedy toto se pokusim nyni napra-
vit.

0 oddluZeni manzela klientka védéla. V té dobé spolu normalné Zili a vedli spole¢nou domécnost. Ze
se ma oddluzit také ona jim tenkrat nikdo neporadil. Ani by v té dobé nezvladli hradit bézné platby,
pokud by klientka byla také v oddluZeni. Domnivali se, Ze v oddluZeni jsou pfihlaseni vSichni véfitelé,
na zminovanou sménku zapomnéli. Manzel mél vysoké prijmy a za 2 roky uhradil 100 % vsech pfihla-
Senych pohledavek. Jen tato jedna diky tomu, Ze se véritel nepfrihlasil (jeho chyba) uhrazena nebyla,
byt je zfejmé, zZe pokud by se prihlasil, byla by velmi rychle uhrazena plné v ramci oddluzZeni.

Jesté za trvani manzelstvi véfitel zacal pohledavku po klientce vymahat soudni cestou, a do 6 mésicl
manzelstvi zaniklo rozvodem. Proto také je vymahani patrné vedeno véritelem jen proti klientce a ne
jejimu byvalému manZzelovi. Exekucni titul i exekuce samotna je skute¢né jen na jméno manzelky.

Nicméné se mi velmi nelibi to, Ze v ramci oddluZeni se v zasadé manZzel zbavi svych zavazk(, pak se
rozvede a vse (klidné az 70 % zavazk( nebo ti, ktefi se nepfihlasi do oddluZeni) zGstane k Ghradé
manzelky. Ta se tak dostane do pozice, Ze nema povinnost uhradit hypotetickych 50 % pohledavek

z hlediska SJM, ale vlastné vice. Navic se mi nezda, spravné a snad ani mozné, aby neméla moznost to
co splni nad 50 % poZadovat po byvalém manzelovi, pokud se oddluzil. Hledam cestu jak z této situa-
ce klientce pomoci. Bohuzel nema financni prostfedky na advokata a tato situace zfejmé zacina byt
nad sily nasi poradny.

Budu Vam vdécny, pokud si po mém upresnéni najdete jesté jednou Cas se situaci zabyvat.
Pfedem Vam velmi dékuiji.

S pozdravem
Jan Neckaf, DiS.

Pfijato: pa 06.09.2019 12:41

Vazeny pane Neckafi,

k Vasemu dopliujicimu vysvétleni bohuzel musim konstatovat, ze bez kompletniho spisového
materialu nelze odpovédné poradit v této véci.

Proto se vyjadiim k tomuto problému pouze v poloze obecné.

Stale mi neni jasné, pro¢ sménecny vétitel nevymahal svoji pohledavku na obou sménecnych
dluznicich, kdyz zacal uplatiiovat svoje véfitelska prava v dob¢€, kdy oba sménecni dluznici



jesté byli manzelé. A jaky byl prabéh soudniho projednavéani uhrady dluhu, které jako zalobce
vyvolal svoji zalobou sménecny vétitel a pro¢ nebylo pfi tomto jednani Vasi klientkou vyjas-
néno, ze zaloba by méla smétovat proti jest¢ v té dobe¢ manzellim a tedy proti obéma sménec-
nym dluznikim. Toto pfeci mé€lo byt vyjasnéno jiz tehdy, kdyz jim byla dorucena zaloba. A
kdo byl zalovany? Jenom manzelka? A pro¢ se v tomto piipad€ nebranila?

Na prvnim misté bych preferoval dohodu obou byvalych manzelti pokud se nerozesli jako
nepratelé. Vase klientka by méla pozadovat, aby se jeji byvaly manzel podilel polovinou na
uhradé pozadované ¢astky a to také proto, protoze jak vyplyva z textu VaSeho pfipisu, tak za
trvani manzelstvi by se manzel nijak nebranil podilet se na jeji thradé formou oddluzeni. Nel-
ze pfijmout domnénku, ze sménka nebyla uhrazena pouze proto, Ze se smeénecny vetitel ne-
piihlasil do oddluzeni, ale oba manzelé museli védét, Ze predmétnou smeénku podepsali a jeji
nepiihlaSeni do oddluzeni by se také mohl vykladat jako Uimysl ponizit zavazek urceny
k vyrovnani formou oddluzeni. Ale z tohoto je ziejmé, ze sménecny dluh oddluZen nebyl a
dale trva.

Z uvedeného vyplyva, ze Vase klientka ma dostatek argumentd pro svoji zadost, aby se byva-
1y manzel spolupodilel na thradé€ dluhu, ktery v souc¢asné dob€ sméfuje pouze proti ni.

Jako druhou moznost — Vv ptipadé€, Ze by dohoda s byvalym manZelem nebyla mozna — bych
doporucil, aby Vase klientka podala navrh soudu na vyporadani SJM.

Ve svém navrhu pak by navrhla zplisob vzajemného spravedlivého vyporadani s tim, ze by
dolozila opravnénost svého pozadavku, aby se byvaly manzel spolupodilel na thradé sménec-
ného dluhu a tento podil aby byl zapocitan do vyrovnavaciho podilu rozdéleni majetku ve
prospéch navrhovatelky.

Na zaklad€ dokazovani by pak soud rozhodl o dopadu oddluzeni na vypotadavané SJIM.

Vazeny pane Neckafi, jsem toho nazoru, Ze z nasi pozice — nebot’ ani jeden z nds nemiiZeme
provadét ¢innost advokatni pomoci — je to maximum, co miizeme pro Vasi klientku udélat.

Pteji Vam piijemny prvni pracovni den nového tydne a srdecné Vas zdravim.

JUDr. Karel Jares
pravnik Asociace OP

Odeslano : From: Karel Jare$ <karel.jares@obcanskeporadny.cz>
Sent: Saturday, September 7, 2019 11:31 AM so 07.09.2019 11:31
To: 'Jan Neckaf' <jan.neckar@diakoniezapad.cz>

Cc: Stanislav Skalicky <stanislav.skalicky@obcanskeporadny.cz>
Subject: RE: dotaz ohledné vyporadani SIM/oddluzeni



