Kazuistika €. 1 — projekt Spotiebitelské poradenstvi 2021 — OP Nymburk- Respondeo, z.
S.

Klic¢ova slova:
Smlouva o dilo, smluvni podminky, odstoupeni od smlouvy, ptedzalobni vyzva

Vychozi situace:

Do poradny se k osobni konzultaci dostavil klient s dotazem ohledné moznosti odstoupeni od
smlouvy pii rekonstrukci koupelny. Klient si vyhledal stavebni firmu v méstskych novinach.
S firmou nem¢l zadné zkusSenosti, ale jednani s majitelem firmy bylo, dle sdéleni klienta, velmi
ptijemné a pusobil na n¢ho tak, Zze se jedna o spolehlivou firmu. Klient uvedl, ze s majitelem
uzavtel pouze ustni dohodu s tim, ze mu majitel sd€lil, Zze mu piipravi smlouvu o zakazce,
kterou podepise, az zacnou s rekonstrukci. Klient uvedl, ze pfi ustni dohodé o provedeni
zakéazky byl ptitomen jeho znamy, ktery by v pfipadé nutnosti vie dosvédéil. Ustni dohoda byla
uzaviena v dubnu 2021.

Pti této ustni dohodé klient zaplatil majiteli firmy zalohu ve vysi 20 000,- K¢. Na tuto castku
ma klient podepsany papir o pfevzeti pen¢z, v dokladu vSak neni uveden diivod zaplacené
castky.

Klient se s majitelem firmy ustné dohodl, ze s rekonstrukci za¢nou do 14ti dnii a ze pteda jeho
kontakt femeslnikovi, ktery bude rekonstrukci provadét, aby se s nim mohl véas domluvit na
konkrétnim postupu. K zahdjeni rekonstrukce vSak vibec nedoslo, protoze se cely mésic
klientovi nikdo neozval a majitel s nim pfestal komunikovat.

Klient uvedl, ze po 2 mésicich, tj. koncem ¢ervna 2021, zaslal majiteli na adresu firmy pisemné
odstoupeni od smlouvy.

Zakazka:
Jak mam nyni postupovat?

MoZnosti FeSeni:

Pti konzultaci v poradné byl klient seznamen se zakladni upravou smlouvy o dilo podle NOZ.
Klientovi bylo doporu¢eno komunikovat s majitelem uz pouze pisemné, dosavadni SMS
zpravy, které zasilal, vytisknout a uchovat je v tisténé podob¢ pro piipadné soudniho jednani.
Klientovi bylo doporuceno, aby zaslal majiteli firmy vyzvu k vraceni zaplacené zalohy
z divodu odstoupeni od smlouvy. V piipadé, ze majitel Stavebni firmy nebude na vyzvu
reagovat nebo nezaSle pozadovanou finan¢ni Castku ve stanovené lhité, klientovi bylo
doporuceno, aby se zkusil obratit na advokata. Advokat zaSle ptedzalobni vyzvu ve smyslu
ustanoveni § 142a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu. V predzalobni vyzve
advokat dluZznika upozorni, ze v pfipadé€ necinnosti bude klient nucen postupovat k domozeni
svych prav soudni cestou. V takovém piipadé bude klient pozadovat téZ Groky z prodleni a
nahradu nékladl soudniho fizeni a ptipadné téZ exekuéniho fizeni.

Prognoza:

Situace se jevi jako slozita, ale vzhledem k tomu, ze NOZ umoznuje uzavirani smluv ustn¢, je
mozné dolozit pisemné pievzeti zalohy a vypoveéd’ svédka, jevi se situace v pripad¢ vymahani
dluzné ¢astky soudni cestou relativné uspésna.

Zpétna vazba:
Klient celé situaci porozumél a byl piijemné pirekvapen nabizenymi moZnostmi k vymoZeni
dluzné castky.



Citované zdroje: obCansky zdkonik, obcansky soudni fad
Kazuistika €. 2 — projekt Spotiebitelské poradenstvi 2021 — OP Nymburk- Respondeo, z.
S.

klicova slova:
koup¢ automobilu, odstoupeni od smlouvy, odstranitelna a neodstranitelnd vada

popis problému — zakézka

Klient zakoupil automobil a uvadi, ze na n¢j prodejce velmi tlacil, pfijel za nim domi a naléhal
na pifevod v Ostravé. Klient do Ostravy priijel, s prodavajicim provedl pievod vozidla, v
hotovosti uhradil kupni cenu 148 000,- K¢ a az poté mu prodejce dal podepsat kupni smlouvu
s tim, Ze to je jen formalita. Kupujici nemél bryle a smlouvu podepsal. S autem dojel domi a
zahy zjistil, Ze je auto nepojizdné, tekly provozni kapaliny. Klient dal auto do servisu, kde
shledali radu zavad. Kupujici se snazil prodavajici kontaktovat, ale nezastihl jej ani v misté
bydlisté. Klient uvadi, Ze v automobilu nejsou airbagy a Ze se domniva, ze bylo auto bourané.
Ve smlouvé je uvedena cela fada zavad, véetné svitici kontrolky a nutného servisu vozidla.

Intervence
Poradensky rozhovor, ovéfovani informaci

MozZnosti feSeni
Dilezité bude, zda je vada odstranitelna nebo ne a zda skute¢né bylo auto bourané nebo jen z
néjakého ditvodu chybi airbagy.

U odstranitelné vady, kterd byla uz v okamzik prodeje, odstoupit od smlouvy ihned klient
nemuze, ale mize pozadovat slevu z kupni ceny a odstranéni vady na naklady prodéavajiciho.
Takovou vadu je tedy nutné reklamovat. U vady neodstranitelné 1ze odstoupit od smlouvy. Bez
odborného posouzeni technického stavu vozidla nelze posoudit, zda se jedna o vadu
odstranitelnou ¢i nikoliv. Je otazkou, zda pfti svitici kontrolce mohl klient ptfedpokladat Gplnou
absenci airbagii, pravdépodobné piedpokladal pouze néjakou vadu S nimi spojenou. Ve
smlouvé s tim byl obeznadmen, je to otdzka dalSiho posouzeni.

Nicméné, pokud se prokaze, ze auto bylo skute¢né bourané a prodavajici védél, ze kdyby to
fekl, tak by si klient auto nekoupil, tak je moZné od smlouvy odstoupit.

Ptipad to neni jednoduchy, je vhodné vyuZit pomoci advokata, aby dokumenty smérované
prodavajicimu jiz byly opatieny jeho razitkem a podpisem.

Prognoéza:

Dalsi vyvoj lze téZko urcit, hodné bude zalezet na technickém posouzeni vozidla a ur€eni, zda
se jedna o vadu odstranitelnou ¢i nikoliv a také vysledek zna¢né€ ovlivni, zda se klient rozhodne
vyuzit sluzeb advokata.

Zpétnd vazba:
Klientka jiz dale nereagoval.

Citované zdroje
Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (NOZ)



Kazuistika €. 3 — projekt Spotiebitelské poradenstvi 2021 — OP Nymburk- Respondeo, z.
S.

Klicova slova:
ProdlouZena zaruka, reklamace

Vychozi situace:

Do poradny se dostavila klientka, cca 60 let. Spole¢né s manzelem si zakoupila v kamenném
obchodé¢ r. 2018 televizi za 11 999 K¢, soucasné s koupi spotiebi¢e ji byla nabidnuta
prodlouzend zéruka, které vyuzila a podepsala smlouvu. V prosinci 2020 (po bézné zarucni
dobé) se televize rozbila, nacez ji klientka reklamovala - oprava stala 5100 K¢&, coz bylo klientce
vycisleno, ale bylo to pokryto z prodlouzené zaruky. Nyni se televize znovu rozbila, klientka
s manzelem ji znovu reklamovala — od prodejce jim pfiSel email, ze televize je neopravitelna a
bude jim vyplaceno 5600 K¢ nebo adekvéatni ¢ast ceny nové televize. Klientka emailu nerozumi,
domnivala se, ze ma pravo opét na bezplatnou opravu/vymeénu televize.

Zakazka:
Na co ma klientka v souvislosti s prodlouzenou zarukou narok?

MoZnosti FeSeni:

S klientkou byla zalezitost podrobné prokonzultovana a byly prostudovany dokumenty, které
pfinesla, zejména vytiStény email a smlouva o prodlouzené zaruce vcetné obchodnich
podminek. Po prostudovani bylo zjisténo, Ze prodlouzena zaruka je forma pojisténi pro piipad
rozbiti vyrobku po standardni zaru¢ni dob¢, v tomto piipadé se jednalo o prodlouzeni na 3 roky.
PojiSténi funguje tak, ze pokryva opravy do vySe ceny vyrobku, coZ bylo v tomto ptipadé
opravami vycerpano. Nejednd se o zaruku v pravém slova smyslu. Klientka se rozhodla, Ze si
zakoupi novou televizi, pouze se prodejce dopta podrobné na ceny a dalsi postup, protoze to
Z emailu neni ziejmé.

Prognoza:
Klientka si zakoupi novou televizi.

Zpétna vazba:



Klientka pod¢kovala za poskytnutou sluzbu.

Citované zdroje: obCansky zdkonik



