Kazuistika ¢. 1 (projekt ,,Spottebitelské poradenstvi® 2018) — Obcanska poradna Respondeo

klicova slova:
darky k narozeninam, spotiebitelska smlouva, odstoupeni od smlouvy

popis problému — zakéazka

Klientka v seniorském véku obdrzela blahoptani od firmy Zepter stim, Zze ma u nich
k vyzvednuti darek k narozeninam, ktery nebyl podminény ani nakupem, ani prezentaci
vyrobkl. Misto darkti vSak byly klientce prezentovany vyrobky, a to pouze s katalogu s tim,
ze jsou vyprodané. Klientka byla pracovnici pfesvédcena ke koupi vyrobku firmy Zepter
s cenou kolem 12 000,- K¢, podepsala kupni smlouvu a Gvérovou smlouvu u Home Creditu.
Vyrobek nebyl na skladé a ma klientce pfijit do mésice. AZ pozdé&ji si klientka uvédomila, ze
byla zmanipulovand, nic nedostala a jest¢ koupila na dluh néco, co nechce. Klientka se
telefonicky obratila na pracovnici Zepteru, ta ji sdélila, ze mize jediné vyrobek neptijmout, a
bude pak platit sankci 25% z kupni ceny. Klientka si nevi rady, zda ma zaplatit sankci, nebo
ma jeste néjakou jinou moznost feseni.

Intervence
Poradensky rozhovor, ovéfovani informaci, zaslani vzoru

Moznosti feSeni

Celé véc byla konzultovana s pravni¢kou organizace. Bylo provétfeno, kde klientka smlouvu
uzaviela - jednalo se o obchodni kanceléf, takze je z toho mozné dovodit, ze se nejedna o
klasické prodejni misto ur¢ené k podnikani a nasledné odstoupit od smlouvy ve lhtté¢ 14 dni
dle §1828 a 1829 NOZ. Odstoupeni musi byt dano na védomi 1 Home Creditu.

Prognoza:

Pokud se klientka rozhodne k odstoupeni od smlouvy, tak je pravdépodobné, ze firma Zepter
toto odstoupeni nepiijme. Nasledné¢ bude na klientce, zda se rozhodne pro podani Zaloby
k soudu s tim, ze nelze s jistotou ptedjimat, jak soud rozhodne.

Zpétna vazba:

Klientka se skute¢né rozhodla od smlouvy odstoupit a napsala podékovani s informaci, jak
celda situace dopadla: ,,Dnes piiSel dopis, Ze rusi smlouvu dle zdkona 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik. Vase kupni smlouva ¢. XXXXXXX a s ni souvisejici Gveérova smlouva ¢.
XXXXXXXXXX byla zrusena bez uplatnéni jakéhokoliv naroku na finan¢ni vyrovnani z nasi
strany.*

Citované zdroje
Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (NOZ)



Kazuistika €. 2 (projekt ,Spotiebitelské poradenstvi“ 2018) — Obcanska poradna Respondeo

Klicova slova:

Spotiebitelska problematika, smlouva uzavienda na dalku

Vychozi situace:

Klientka se dostavila do obcanské poradny s dotazem ohledné spotrebitelské problematiky. Uvedla,
Ze uz nékolik mésicl dostava postou produkty od zdravotnické spolec¢nosti. Klientka sdélila, Ze si toto
zboZi neobjednala a zasilku nelze zrusit.

Telefon uvedeny jako kontakt nikdo nezveda a klientka se boji zboZi nezaplatit z obav pred exekuci.
Z tohoto dlvodu zbo?i pfebird, jedna se o vitaminy - doplnék stravy, a jednotlivé zasilky zaplati.

Popis problému - zakazka:

Pti konzultaci klientka uvedla, Ze si opravdu neni védoma, Ze by uzaviela néjakou smlouvu /napf. po
telefonu/. ZboZi prebira a zaplati, protoZe se obava, aby se nedostala do dluhové problematiky, ktera
by skoncila nap¥. exekuci.

Moznosti Feseni:

Klientce vysvétleno, Ze zfejmé zdravotnicka spole¢nosti s nejvétsi pravdépodobnosti opakované
doddva zboZi na zakladé smlouvy uzaviené po telefonu. Takovou smlouvu je nutné vypovédét
pisemné na adresu spolecnosti. Klientce vysvétleno, Ze ve vypovédi je nutné uvést, kdo jsou smluvni
strany, které smlouvu uzavrely, tj. spolecnost a zdkaznik. Ve vypovédi dale popsat, kdy byla smlouva
uzavrena, tj. kdy telefonat probéhl a co je predmétem smlouvy, tj. opakované zasilani zbozi. Dale je
potieba uvést, Ze smlouvu vypovida v souladu s obchodnimi podminkami spolec¢nosti, a nema zdjem
na dal$im zasilani zbozi. Smlouva bude ukonéena doruéenim této vypovédi (resp. uplynutim
vypovédni doby) rovnéz v souladu s obchodnimi podminkami. Zbozi, které doposud prevzala, si
ponecha a uhradi. Zbozi, které bude doruceno po odeslani vypovédi, neni povinna prebirat, hradit.
Klientce vysvétleno, aby pisemnou vypovéd zaslala doporucené.

Klientce dale vysvétleno, Ze pokud si je opravdu jista, Ze k Zadnému telefonatu nedoslo, tj. k uzavieni
smlouvy na dalku, at napiSe na uvedenou adresu spoleénosti dopis, Ze si opravdu neni védoma, Ze by
jakoukoliv smlouvu uzavrela. Pokud spoleénost tvrdi, Ze smlouva po telefonu uzaviena byla, at toto
prokdzi. Pozadat je, aby klientce zaslali nahravku telefonatu. Klientce sdéleno, Ze do té doby neni
povinna zadné zbozi prebirat, jelikoZ se jednd o tzv. neobjednané plnéni dle § 1838 obcanského
zakoniku.



Progndza:

Situace se jevi jako sloZita, vzhledem k tomu, Ze klientka celé situaci nerozumi a obdva se, aby se
nedostala do dluhovych problém{, nasledné do exekuce.

Zpétna vazba:

Klient béhem konzultace nékolikrat podékoval za psychickou podporu, za vysvétleni celé situace a za
doporuceni dalsiho postupu.

Citované zdroje:

Obcansky zakonik, exekucni rad.



Kazuistika ¢. 3 (projekt ,,Spotiebitelské poradenstvi®“ 2018) — Obcanska poradna Respondeo

Kli¢ova slova:

naklady spojené s reklamaci

Popis problému — zakazka:

Klientka si objednala a koupila pfes e-shop lampicku, vyzvedla si ji osobné v provozovné
piedchozi patek (objednand byla déle nez 14 dnti). Lampicka nemé vlastnosti, které od ni
ocekavala, rada by ji proto vratila/reklamovala. Zajima ji, jakd mé préva, predev$im zda ma
pravo odstoupit od smlouvy a pfipadné pravo na nahradu vydaji spojenych s reklamaci,

ptipadn¢ naklady spojené s vracenim zbozi v ptipad€ odstoupeni od smlouvy.

Intervence:

Telefonicky poradensky rozhovor, ovéfovani informaci, email

MozZnosti feSeni:

Klientka mé pravo do 14 dnii odstoupit od smlouvy vzhledem k tomu, Ze koupila vyrobek po
internetu. Rozhodujici pro odstoupeni od smlouvy je zpisob uzavieni smlouvy, v klient¢iné
piipadée ptes internet, tedy bez moZnosti si zbozi prohlédnout - to, Ze bylo vyzvednuto osobné,
zde nehraje roli a je adekvatni tfeba doruceni poStou ¢i dopravcem. Moznost odstoupit od
smlouvy je tedy zachovana. Klientka vSak nema narok na kompenzaci nakladi spojenych
S odstoupenim, pokud neni v obchodnich podminkéch sjednano (nadstandartné¢) néco jiného.
Pokud ma lampicka zavadu, klientka ji miize reklamovat - pak ma narok na nahradu vydaji
spojenych s reklamaci. Naklady spojené s reklamaci upravuje § 1924 obc¢anského zakoniku. U

reklamace je riziko, ze ji prodejce vyhodnoti jako neopravnénou.
Prognoza:
Klientka se zifejmé rozhodla zbozi reklamovat, hrozi tedy, Ze nebude reklamace uznéna.

Pokud by byla a klientka naklady fadn¢ uplatni, mél by je obchod uhradit.

Zpétna vazba:

Klientka pod€kovala za poskytnuté sluzby.

Citované zdroje:



Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



