oblast: ObCanské soudni Fizeni a jeho alternativy
Podoblast: Insolvenéni Fizeni

Dobry den,

dovoluji si obratit se na Vas s néasledujicim dotazem. Chtéla bych Vas pozadat o nazor, radu, protoze
jsem v praxi jeSté takovy pfipad nefesila.

Klientka se obratila na nasi poradnu s financénimi problémy, jednalo se o konzultaci k oddluzeni. V
roce 2017 klientka zplsobila dopravni nehodu, pfi které doslo ke stfetu s protijedoucim vozidlem.
Ridi¢ protijedouciho vozu utrpél tézka poranéni. Naslednym $etfenim bylo zjisténo, Ze klientka Fidila
pod vlivem alkoholu a rozsudkem okresniho soudu byla uznana vinnou a odsouzena k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésic(l. Pfed nékolika dny klientka obdrzZela z Generali Ceska
pojistovna uplatnéni prava na nahradu skody ve vysi 2.404.369,- K¢ (nahrada skody byla poskozené-
mu vyplacena). Predpoklada se jesté dolikvidace. Pojistovna poZaduje zaplaceni ¢astky do
25.06.2021. V pripadé, Ze klientka nemUze castku uhradit, mGze se domluvit na splatkovém kalenda-
fi. Dalsi dluh ma klientka u bankovni spolecnosti ve vysi 130.000,- K¢. Klientka pobira invalidni diichod
I. stupné 5.400,- K¢ a davky SSP. Ma vyzivovaci povinnost ke zletilému synovi, ktery studuje vysokou
Skolu. Klientka je nemajetna, bydli v pronajmu. Klientka by se chtéla oddluzit.

PFi konzultaci jsem klientku mimo jiné upozornila na to, Ze dle § 416 1Z:

(1) Osvobozeni podle § 414 se nedotykd penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, kterd
byla dluzniku uloZena v trestnim fizeni pro umyslny trestny cin, pohleddvek na nahradu skody zpiso-
bené umysinym porusenim prdvni povinnosti a ddle pohleddvek véritelt na vyZivném ze zdkona a
pohleddvek véritelt na ndhradu skody zptisobené na zdravi.

(2) Proti rozhodnuti, jimZ insolvencni soud zamitl ndvrh dluznika na pfizndni osvobozeni pod-
le § 414, se muZe odvolat pouze dluznik. Proti rozhodnuti, jimZ insolvencni soud pfiznd dluzniku osvo-
bozeni podle § 414, se muZe odvolat pouze véritel, jehoZ pohleddvka vici dluzniku nebyla v insolvenc-
nim fizeni zcela uspokojena. Odvoldnim vsak Ize namitat pouze to, Ze nebyly spInény predpoklady pro
pfizndni osvobozeni dluZniku. Rozhodnuti o prizndni osvobozeni podle § 414 je ucinné nejdrive ucin-
nosti rozhodnuti o spinéni oddluZeni.

Podle mého do oddluZzené muze, ale v té ¢asti nahrady skody na zdravi asi osvobozena nebu-

de. Jedna-li se o nahradu skody na zdravi. Nevim, jak to bude soud posuzovat. V takovém ptipadé
zfejmé podani ndvrhu na oddluZzeni nema smysl. Lepsi varianta by zfejmé byla komunikovat

s pojistovnou a domluvit se na splatkovém kalendafi.

Pfedem dékuji za odpovéd.

S pfanim hezkého dne.

Kovarova Eva
poradce

Pomoc ma mnoho tvari

Diakonie CCE — St¥edisko socialni pomoci v Mosté



Ptijato: po 21.06.2021 11:43

Podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolvenéniho navrhu

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 odst. 1 sepsan a za dluznika podan

a) advokatem, notafem, soudnim exekutorem, insolvenénim spravcem, nebo

b) akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnicka osoba, které byla rozhodnutim minister-
stva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle tohoto zakona;

osoba podle pismen a) a b), ktera je dluznikem zmocnéna, jen aby sepsala a v jeho zastoupeni poda-
la navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika v insolvenénim Fizeni. Pfi sepisu navrhu podle
§ 390 odst. 1 dluznika béhem porady pouci o jeho povinnostech v insolvenénim Fizeni.

(2) Odstavec 1 se nepouzije,

a) je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském stu-
dijnim programu nebo vykonala zkouSku insolvenéniho spravce, nebo

Vézena pani Kovarova,

k uvedenému problému sdé€luji nasledujici: z textu Vaseho piipisu se domnivam, ze Vase kli-
entka nebude osobou, kterd by spliiovala kritéria stanovend v ustanoveni § 390a odst. 2, pism.
a) insolven¢niho zakona, tedy ze by m¢la pravnické nebo ekonomické vzdélani v magister-
ském studijnim programu nebo Ze by vykonala zkousku insolven¢niho spravce a proto se bu-
de muset v kazdém piipadé podani navrhu na oddluzeni obratit na opravnénou osobu k sepisu
podle ustanoveni odst. 1, pism. a) téhoz, tedy pravdépodobné na advokata. Pii té ptileZitosti
s nim bude muset probrat i Sanci na uspéch ve véci.

Ja jsem toho nazoru, ze by se méla pokusit — pokud s tim dotéeny advokat bude souhlasit a
dojde k nazoru, Ze je zde nadé€je na piijeti navrhu — navrh na oddluzeni podat a nechat roz-
hodnout soud.

V kazdém piipadé¢ souhlasim s Vami, Ze by se Vase klientka méla spojit s pojistovnou a zaha-
Jit jednani se sepsdnim splatkového kalendate ptizpisobeného své financéni situaci a svému
zdravotnimu stavu a viibec svym moznostem splacet. Pro jednani s pojiStovnou bych doporu-
coval jednat bez advokata z diivodu, Ze potfebujeme co nejnizsi splatky z divodu nemajetnos-
ti a proto by bylo netaktické zapojit advokatni sluzbu, za kterou musim zaplatit.

Vazena pani Kovarova, pteji ptijemny den a srde¢né Vas zdravim.

JUDr. Karel Jare$
pravnik Asociace OP

Odeslano : From: Karel Jare$ <karel.jares@obcanskeporadny.cz>
Sent: Wednesday, June 23, 2021 2:27 PM st 23.06.2021 14:27
To: 'Kovarova Eva' <kovarova@most.diakonie.cz>

Cc: Hynek Kalvoda <hynek.kalvoda@obcanskeporadny.cz>
Subject: RE: dotaz



