Kazuistika ¢. x — projekt Spotiebitelské poradenstvi 2023

Klicova slova:
Povinnosti véfitele, zastfeny spotrebitelsky uveér, vyjednani splatkového kalendare, zaloba na
neplatnost smlouvy

Vychozi situace:

Klientka uzavrela smlouvu o penézité zapuUjcce ve vysi 870.000,- K¢ s panem X, zapUGjcitelem
fyzickou osobou vystupujici na smlouvé pod svym jménem. Klientka k dneSnimu dni uhradila
384.192,- K¢ na urocich s tim, Ze jistinu ma dle smlouvy uhradit jednorazové nejpozdéji k datu
30. 6. 2023. Klientka se nyni chce domoci uréeni neplatnosti smlouvy a toho, aby ji byl
stanoven splatkovy kalendar s povinnosti doplatit pouze zbytek na jistiné, tj. jesté 485 808,-
K¢ na splatky. Klientka tvrdi, Ze na zakladé namitané smlouvy ji byl poskytnut zastfeny
spotfebitelsky Uvér "zapUjcitelem" tzv. na ICO a mimo plsobnost zadkona &. 257/2016 Sb., o
spotiebitelském UGvéru s jeho ochrannymi instituty (napf. zjistovani Gvéruschopnosti
spotrebitele). Klientka je presvédcena o tom, Ze ji penize nebyly poskytnuty prostou fyzickou
osobou, ale de facto zprostfedkovatelem Gvéru ,zapGjcitelem“ tzv. na ICO, nebot s ni jménem
pana X komunikovali vyhradné jeho agenti, tedy treti osoby, které s ni sjednavaly uvér a
podminky splaceni ,zapajcky” véetné uroka.

Klientka tvrdi, Ze dlivodem pro vysloveni neplatnosti namitané smlouvy by mél dale byt fakt,
Ze pan X vyuzil klientéina rozruseni a jeji tézké Zivotni situace, do které se dostala (hroutici se
malé podnikani -soukromé pekarstvi- a dluhy na fakturdch dodavatelim pod hrozbou
zastaveni klient¢ina domu) k uzavreni namitané smlouvy. Jako jeden priklad za vSechny
klientka uvedla, Ze v dobé uzavieni smlouvy (jejiho podpisu) ji bylo umoZnéno precist si pouze
posledni stranku, a to navic kdyz byla klientka v pracovnim vykonu (tu dobu obsluhovala
zakazniky ve svém pekarstvi) s tim, Ze zbytek smlouvy, kde byly také sjednany podminky jejiho
uzavreni se klientce dostal do rukou az mésic po podpisu.

Zakazka:

Hledani dalSiho postupu — jak mGze klientka namitat platnost pfedmétné smlouvy a doZadovat
se poskytnuti splatkového kalendare pokud ona sama ma pouze omezené prostredky, které ji
neumoznuji najmout si sluzby advokata (Spatné majetkové pomeéry).

Moznosti feseni:

Klientovi bylo vysvétleno, Ze se vjejim pripadé nejspisSe vskutku jednda o zastfeny
spotrebitelsky uvér, ktery ji byl navic zprostfedkovan za ztisnénych podminek. Aby klientka
uspéla, tj. aby byla uréena neplatnost smlouvy, bude muset podat u soudu Zalobu a s tim
provést takeé slozité dokazovani svych tvrzeni. Klientce byla poskytnuta asistence se sepsanim
zadosti o ustanoveni pravniho zastupce s Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. O
bezplatnou pravni asistenci bylo také pro klientku pozadano prostfednictvim Pro bono aliance.

Prognoza:
Potom co byla klientce poskytnuta asistence s doplnénim jeji Zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce, soud rozhodl o pridéleni bezplatného advokata klientce v misté jejiho bydlisté, a



zaroven také rozhodl o zprosténi klientky od povinnosti placeni soudniho poplatku. Klientka
tak dostala mozZnost obhajit svou véc pred soudem v ramci ob¢anskopravniho fizeni.

Zpétna vazba:

Klientka podékoval za poskytnutou sluzbu; ocenil podporu pfi feSeni situace i sepsani zadosti.
Podékovala zvlast za to, Ze na zakladé spole¢né sepsané Zadosti ji byl pridélen bezplatny
advokat v misté jejiho bydlisté.

Citované zdroje: obcansky zakonik, zakon o spotfebitelském Gvéru



Kazuistika ¢. 2 — projekt Spotiebitelské poradenstvi 2023

Klicova slova:
Odstoupeni od smlouvy, nakupovani pfes internet, e-shop, Facebook obchod, uzavreni kupni
smlouvy

Vychozi situace:

Klientka dalkové uzavrela kupni smlouvu formou zavazné objedndvky ucinéné spravci FB
skupiny ,,ITALY FASHION NEW*. V pravidlech této FB skupiny se uvadi, Ze platbu objednavajici
¢ini pfedem na ucet. Klientka si objednala triko s tim, Ze se ,na néj chce podivat”. Nasledné
vSak musela poplatit mimoradné vydaje a ztohoto dlvodi odstoupit od kupni smlouvy.
Spravkyni tak oznamila, Ze ji momentalné nemuze ¢astku 498,- K¢ zaplatit. Na to ji spravkyné
napsala, Ze situaci ,budou fesit jinym zplUsobem®, a Ze zitra ocekavaji platbu. Klientka si
spravkyni na FB zablokovala.

Zakazka:
Hledani dalsiho postupu — jak muZe klientka odstoupit od kupni smlouvy? Klientka dale 7ada
0 ,,pravni radu” na otazku zda po ni prodejce ma pravo zaplaceni kupni ceny vymahat?

Moznosti feseni:

Klientce bylo sdéleno, Ze z podminek prodeje, které stoji uvedeny v hlavi¢ce vysvétleno, Ze se
v jejim pripadé jednd o prodavaijici pravnickou osobu ¢i osobu fyzickou podnikajici. V kazdém
pripadé musi mit takova osoba platné Zivnostenské opravnéni. V jednani se zakaznikem musi
také prodavajici dodrzovat veskerda ustanoveni obcanského zdkoniku tykajici se prav
spotrebitele. Klientce bylo vysvétleno, Ze mezi jeji zakladni prava coby spotrebitele patfi pravo
odstoupit od kupni smlouvy uzavirané na dalku ve IhGaté 14 dnl bez uvedeni divodu. Toto dle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati nejen pro klasické e-shopy ale také pro FB skupiny
urcené k nakupovani. Klientce vysvétleno, Zze o jejim pravu odstoupit od smlouvy by ji mél
navic sdm prodavajici obchodnik informovat. JelikoZ se tak v klientéiné pripadé nejspise
nestalo, byla v tomto ohledu odkazana na Ceskou obchodni inspekci.

Klientce byla ddle poskytnuta prakticka rada vjejim konkrétnim pfipadé - od
smlouvy/objedndvky mlZe odstoupit jesté i pred prevzetim zboZi. V takovém pfipadé je
vhodné prodejci co nejdfive oznamit, Ze klientka od smlouvy, potazmo od objedndavky
odstupuje bez udani divodu, a aby prodejce obchodnik pokud mozno viibec nezasilal.

Prognoza:
Klientce byl zaslan vzorovy formular k odstoupeni od smlouvy. Klientce tak byl poskytnut
nastroj k okamzitému reSeni vzniklé situace.

Zpétna vazba:
Klientka podékoval za poskytnutou sluzbu; ocenila podporu i vysvétleni aplikovatelnosti

zakona na jeji situaci.

Citované zdroje: obcansky zakonik






Kazuistika ¢. 3 — Spotiebitelské poradenstvi - Respondeo

Klic¢ova slova:
Reklamace, vyactovani, zalohy

Vychozi situace:

Klientka se dostavila do obCanské poradny s dotazem ohledné nesrozumitelnosti pfi rocnim
vyuctovani platby za plyn a nastaveni pomérné vysokych mesi¢nich zaloh. Klientka sd€lila, ze
se s ni dodavatel na jiném poctu zaloh a zméné vyse nedomluvil.

Popis problému-zakazka:

Pii konzultaci klientka plisobila zoufale, protoZe nastaveni vySe zdloh je pro ni velmi
nepfimétené. Klientka uvedla, Ze v domacnosti bydli sama a pobira pouze invalidnich dichod
ve vysi 11 500 K¢, pfiCemz nové nastavené zalohy za plyn jsou ve vysi 5 500 K¢. Klientka
piinesla ke konzultaci vyuctovani od roku 2019 a chtéla, abychom ji vyuctovani piepocitali.

MozZnosti FeSent:

Klientce v ivodu byly v uvodu konzultace ptedstaveny sluzby OP.

Klientce dale vysvétleno a doporuceno, aby se s nastavenymi zalohami nejprve obratila na
dodavatele s zadosti o jejich Upravu s argumentem, Ze zalohy maji co nejvérnéji odrazet
predpokladanou spotiebu. Pokud by ji dodavatel nevyhovél, mize se klientka obratit na
Energeticky regulatni ufad. Stanoveni nepfiméfenych zaloh mize ERU posoudit jako
prestupek. Na druhou stranu k tpraveé zadloh mtize dodavatel opravnéné piistoupit v ptipadé, ze
dochdzi ke zméné vyse ceny za dodavku energii nebo ke zvyseni jejich spotieby v odbérném
miste.

Klientce vysvétleno, Ze pii kontrolnich propoctech je tieba si uvédomit, ze platby za elektfinu
a plyn se skladdaji z regulované casti, kterou stanovuje stat, a z ¢asti neregulované, urcené
dodavatelem. Je rovnéz dobré podivat se na sjednany produkt, sazbu a na vysi stal¢ho platu,
protoze ten se podili na vysledné ceng.

Pokud klientka vyuctovani nerozumi, ma pravo na jeho vysvétleni od dodavatele.

Klientce dale vysvétleno a doporuceno, ze muze vyuctovani reklamovat. V reklamaci by mélo
byt uvedeno jméno, piijmeni, datum narozeni, bydlisté, zdkaznické ¢islo a adresa odbérného
mista. Reklamace musi byt podle zakona vyfizena do 15dnt od jejiho doruceni. Pokud
dodavatel uzna, Ze reklamace je opravnéna, je dodavatel povinen vyrovnat rozdil v platbach do
30 dni ode dne jejiho doruceni. Pokud lhatu dodavatel nedodrzi, vznika spotiebiteli narok na
zékonem stanovenou nahradu.

Jestlize dodavatel elektfiny ¢i plynu nevyiidi reklamaci ke spokojenosti zakaznika nebo tak
neucini ve stanovené lhlit€, je mozné obratit se na Energeticky regula¢ni tifad, ptipadné€ na soud.
Pokud se pozd¢ji ukéaze, ze reklamace je opravnéna, pripadné dojde k dohod¢€, bude klientce
neopravnéné fakturovana ¢astka vracena.

Daéle klientce vysvétlena moznost splatkového kalendéatre. Dale klientce vysvétlena moznost
podani zadosti o ptispévek na bydleni, o kterém klientka viibec neveédéla.

Zpétna vazba:
Klientka béhem konzultace nékolikrat podékovala za psychickou podporu.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik, energeticky zdkon






