Projekt Spotrebitelské poradenstvi 2023
Obcanska poradna Praha 1

Kazuistika

Kazuistika ¢. 1

Kli¢ova slova:
Odstoupeni od smlouvy

Vychozi situace:

Klientka si objednala hodinky do prodejny, tam je zaplatila, doma si vSimla, Ze je to jiny typ, nez chtéla.
Sla zpét do obchodu a pozadala o vyménu.

Prodévajici neméla pozadovany typ na skladg, ale ujistila ji, Ze hodinky vyméni do dneska. Dnes ji
tekla, Ze potfebuje jest¢ dva dny na vymeénu zbozi. Klientka ale odlétd za pribuznymi a hodinky méla
jako darek.

Vratit penize ji prodavajici nechce, ze véc nekoupila ptes internet.

Popis problému — zakazka:
Ma klientka pravo na odstoupeni od smlouvy a vraceni penéz?
Intervence:

Jestlize byla kupni smlouva uzaviena az v kamenném obchod¢ (klientka sd€lila, ze na webu bylo piimo
na to upozornéni), nemuize klientka uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy bez uvedeni diivodu podle
§ 1829 obc¢. zdkoniku. Ten se vztahuje praveé jen na zbozi zakoupené na dalku.

Pravdépodobné nedoslo ani k vadnému plnéni, aby mohla podat reklamaci podle § 2169 ob¢. zakoniku —
jestlize si klientka mohla hodinky prohlédnout a na pfebalu je uveden spravny typ zbozi, byl to jeji
omyl. Klientka neuvedla, Ze by to bylo jinak.

Jestlize obchod umoziiuje vyménu zbozi, miiZe se s nim na tom klientka domluvit, nemtize si ale urcit,
Ze na vyménu pfistoupi pouze pokud bude véc vyménéna do urcité doby. Jedna se o ustupek
prodavajiciho.

MoZnosti FeSeni:
Aby byla klientka spokojena, potiebuje vratit penize dnes. Toho nelze dosdhnout, pokud s timto postupem
prodavajici nesouhlasi, 1 kdyby byla klientka v pravu.

Prognoéza:
Klientka neméd podle nazoru poradce moznost, jak dosdhnout odstoupeni od smlouvy.

Zpétna vazba:
Zadna

Citované zdroje:
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 1829, § 2169



Kazuistika ¢. 2

Klic¢ova slova: Smlouva o dilo, prava z vadného plnéni

Vychozi situace:

Klient si nechal ud¢€lat novou stfechu, firma odvedla velmi nekvalitni préaci, nedoslo k piedani dila a
firma odesla, pry kdyby néco, at’ zavola.

Klientovi odbornici fekli, ze je tam takové mnozstvi vad, ze dilo nema cenu — mélo by byt komplet
predélano.

Klient jiz za dilo zaplatil.

Ve smlouveé nema ani smluvni pokutu, ani specifikovano, jak ma dilo vypadat (kvalita, provedeni,
material....) — pouze ze mu maji udé€lat ,,novou stfechu*.

Popis problému — zakazka:
Co ma délat?

Intervence:

Mezi firmou a klientem doslo k uzavieni smlouvy o dilo podle zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
§ 2586 a nasledujicich.

Smlouva nemusi byt pisemna, je pak ale t¢zké prokazat, co objednatel pozadoval. Jestlize neni ujednano
jinak, ma byt dilo v bézné kvalité za obvyklou cenu.

Odstoupit mohl (obecné) pro zavazné poruseni smlouvy — klient ma nevyhodu, ze nema predmét dila
blize specifikovan. Odstoupit mohl také, pokud vadu vytkl a zhotovitel ji neodstranil, nebo pokud bylo

z jeho chovani zjevné, ze vada odstranéna nebude v pfiméfené dobé nebo bez znaénych obtizi pro
klienta. Pti tak velké zakdzce by bylo dobré mit sviij stavebni dozor.

Moznosti FeSeni:

1. Pisemné vyzvat k pfedani dila, protoze zhotovitel ma pravo na uhrazeni ceny az po zhotoveni
dila (§ 2610), a to aZ je dilo dokonceno a piedéno (§ 2604). Vse sepsat do protokolu o ptedani,
pokud ma dilo zjevné vady, které l1ze odstranit — dohodnout termin, do kdy maji byt odstranény.

2. Pokud ma dilo vady funkéni €i estetické, pro které nelze dilo uzivat — odmitnout dilo prevzit.

3. Pozadovat reklamaci opravu dila. Jestlize to nelze ¢i klient ztratil divéru v tuto firmu, miize
pozadovat az 100% slevu z ceny dila. K tomu je tfeba posudku odbornika — pisemné vyjadieni o
funk¢nich vadéach nebo nejlépe ptimo znalecky posudek. Dilo mélo byt zhotoveno s odbornou péci.
Klient méa nevyhodu, Ze zaplatil celou ¢astku, a pokud by se ukézalo, Ze firma neni solventni, té¢Zko
bude po nich penize vymahat.

4. Klient miize pozadat o pomoc dTest nebo Ceskou obchodni inspekci a pokusit se 0 mimosoudni
feSeni sporu — klient obdrzel kontakty. Jestlize ale nebude firma spolupracovat, zbude jedin€ soudni
cesta.

5. U soudu je nutno prokazat zavazné vady, nebo Ze dilo nemé zddnou hodnotu. Je vhodné véc
konzultovat s advokatem, k soudu je tfeba znalecky posudek. soudni ndklady hradi ten, kdo ve
sporu neuspgje.

Prognoéza:
Jestlize klient vytrva, pravdépodobné se domiize verdiktu soudu, Ze ma pravo na slevu, ptipadné i ndhradu
Skody.

Zpétna vazba:
Zadna

Citované zdroje:
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik:



spotiebitelské smlouvy - § 1810 a nésledujici
smlouva o dilo — § 2586 a nasledujici

Kazuistika ¢. 3

Klic¢ova slova: zajezd, odstoupeni od smlouvy

Vychozi situace:

Klientka uzaviela smlouvu s cestovni kancelaii. M¢la odletét na Korfu. Vzhledem k pozartiim na feckych
ostrovech odstoupila od smlouvy o zajezdu, ma strach, ze by ji mohly pozary ohrozit, i kdyZ momentalné
Vv doty¢né oblasti pozary bezprostiedné nejsou.

Cestovni kancelaf po ni pozaduje uhradit stornopoplatek.

Klientka se domniva, Ze to neni spravné, kdyz méla pravo odstoupit od smlouvy nejen proto, ze ma obavy
Z vyvoje situace, ale i proto, ze neub&hlo 14 dnii od uzavieni Smlouvy. Ta byla uzavirana ptes internet.

Popis problému — zakazka:
Kdo ma pravdu? Musi klientka zaplatit stornopoplatky? Ma jinou moznost vraceni penéz?

Intervence:
Ustanoveni § 1829 obcanského zakoniku o moznosti odstoupeni do 14 dnli se na zdjezdy nevztahuje.
Hovoii o tom § 1840 OZ.

Podle § 2535 obéanského zakoniku plati, ze zakaznik ma pravo odstoupit od smlouvy ptfed zahajenim
zajezdu bez zaplaceni odstupného, jestlize v misté uréeni cesty nebo pobytu nebo jeho bezprostiednim
okoli nastaly nevyhnutelné a mimofadné okolnosti, které maji vyznamny dopad na poskytovani zajezdu
nebo na prepravu osob do mista urceni cesty nebo pobytu. V takovém piipadé ma zékaznik pravo na
vraceni veskerych uhrazenych plateb za zajezd, nema vSak pravo na nahradu Skody.

Moznosti FeSeni:

Prokazat cestovni kancelafi (kontaktovat ji nejlépe doporu¢enym dopisem), ze na misté byla situace, ktera
byla mimotadn4, a hrozba ohroZeni Zivota a zdravi byla realna.

Klientka by mohla ziskat vyjadieni od ministerstva zahrani¢nich véci, které vydava doporuceni pro
obcany, kam radéji necestovat.

Klientka mtize zkusit sehnat informace, zda nékdo z dalSich ti¢astnikl také odstoupil od smlouvy a mohou
postupovat pii vymahani spole¢né.

Pokud by klientka chtéla cestovni kancelat zalovat, bylo by vhodné nejprve pravdépodobnost uspéchu ve
sporu konzultovat s pravnikem.

Prognoza:

Jestlize klientka ziskd potvrzeni od MZV, Ze v té dobé¢ nedoporucovalo odjezd do ptislusné destinace,
pravdépodobné klientka uspéje. Jinak bude cestovni kancelat pravdépodobné spoléhat na to, Ze klientka
se nebude chtit soudit, a stornopoplatky dobrovolné nevrati.

Zpétna vazba:
Zadna

Citované zdroje:
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1840, § 2535



