Poradna pro obéany v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- st¥. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi“

Kazuistika ¢. 1

Klicova slova: Profi Credit, ivérova smlouva, inkasni spolecnost, exekuce, Centralni
evidence exekuci, vymahani dluhu

Vychozi situace, popis problému: Klientka vi, zda je dluh u Profi Credit opravnény a ma
ho platit nebo je doplaceny nebo se jednd o podvod.

Klientka byla v poradné jiz pied cca 8 lety ohledné splaceni pijcky u Profi Creditu. Uvadi, ze
ji poradce pomahal s véfitelem vykomunikovat, aby ji byly odpustény troky dluhu a mohla
doplatit jen jistinu. Udajné ji bylo vyhovéno, klientka doplatila kolem 17 tis. Poté Zadala Profi
Credit o potvrzeni o zaplaceni dluhu, ale pfisla ji jen sms zprava, zZe je vSe uhrazené. Klientka
tuto zpravu jiz bohuzel nema a nema ani z4dné doklady k dluhu. Klientce nyni pfiSla vyzva od
inkasni spol. LogiCall, kde je uvedeno, ze dluzi 74 374,-K¢ spole¢nosti Profi Credit a ma tuto
¢astku uhradit ihned vymahaci spole¢nosti.

Zakazka: PfiSla mi vyzva k thrad¢ dluhu, ktery mam uz davno zaplaceny. Nic platit nechci.
Co mam délat?

Moznosti Feseni:

Poradce navrhl, ze mizeme spole¢né zavolat do vymahaci spolecnosti a zjistit podrobnosti
ohledn¢ dluhu. Klientka stimto souhlasi. Pracovnice spolecnosti sd¢€lila, ze Profi Credit
vyméha dluh, ktery je z r. 2015. Zaroven je vymdhan exekutorem JUDr. Mikou, ktery
pravdépodobné nemohl provadét srazky kvili nizkému piijmu klientky. Kdy byla exekuce
nafizena, pracovnice nevi, nema k dispozici podklady k dluhtim.

Klientka si béhem konzultace volala i do zaméstnani, jestli mé nebo méla na mzdu vedenou
n¢jakou exekuci od ex. Miky. Toto ji uCetni nepotvrdila.

Nasledné jsme spoleéné volali do EU JUDr. Miky. Bylo sdéleno, Ze podle rodného &isla ani
jména nemohou klientku dohledat, znamenalo by to, ze u n¢j nebyla na klientku zadna exekuce
vedena. Bylo doporuceno, aby klientka zavolala ptimo do Profi Creditu a zeptala se, o jaky dluh
jde.

Do Profi Creditu jsme se dovolali, ale bylo doporu¢eno, aby klientka poslala sviij dotaz
pisemné. Volali jsme zpét do vymahaci spolecnosti a sdé€lili, Ze u exekutora Miky exekuce na
klientku vedend neni a nikdy nebyla. Pracovnice tedy sd¢lila, ze toto ma klientka dolozit
pisemné, at’ si o tom necha vystavit potvrzeni. Opét jsme tedy volali na EU, bylo sdé&leno, Ze
potvrzeni nevystavi, protoze klientka neni jejich klient.



Poradce tedy pomuze napsat dopis do Profi Creditu s dotazem, z ¢eho dluh vyplyva a zadost o
zaslani pivodni smlouvy u Profi Creditu. Dale pomulze s ptipravou dopisu pro vymahaci
spolecnost se sdélenim, ze exekuce na tento dluh vedend neni, toto by klientka mohla dolozit
potvrzenim z Centralni evidence exekuci. Déle zddame o zaslani podkladii k dluhu. Klientka
si tedy pro vypis dojde a pfinese ho do poradny.

Na dalsi konzultaci klientka ptinesla vypis z CEE, z néj vyplyva, Ze mé jednu exekuci, ale u
exekutora Luhana, jedna se o exekuci u véfitele RWE, ne Profi Credit. Doklad ptikladame
k dopisu pro vymahaci spolecnost.

Na dalsi konzultaci piinesla klientka smlouvu od Profi Creditu, kterou obdrzela poStou.
Smlouva je jiz z toku 2006. Zadné jiné doklady ke smlouvé klientka nema. Na lince Profi
Creditu klientka nedostala zddné informace k vyméhanému dluhu, méa se opét obratit na
spole¢nost pisemng.

Opét byl odeslan dopis, kde klientka popsala svou situaci - ze se domniva, ze dluh je splacen,
ze ex. Mika sdélil, Zze u n€j zadna vedena exekuce nebyla a neni a ze z4d4, aby ji spolecnost
potvrdila, ze nema zadné pohledavky, protoze ji neni schopna zaslat podklady, ze pohledavky
ma.

Cca po mésici se klientce opét ozvali z inkasni spole¢nosti LogiCAll a ptali se, kdy zacne
splacet. Klientka jim sd¢lila, Ze fesi situaci s Profi Creditem, kam posilala dopis s vysvétlenim,
ze ma dluh jiz splaceny a exekuci u ex. Miky nikdy nemé¢la. Pracovnice si to zapsala a navrhla,
aby se klientka ozvala, az dostane odpovéd’ od Profi Credit.

Na konzultaci jsme opét volali na linku Profi Credit s dotazem, pro¢ klientka jesté¢ nedostala
odpovéd’ na své sdéleni. Pracovnice na lince se nedostane do systému, kde se vymahaji dluhy.
Tvrdila, Zze klientka musi pockat na odpovéd, tu vétSinou piSou do 30 dnt. Klientce tedy
nezbyva nez Cekat na reakci, nyni je to ptiblizn€ 30 dnti, co dopis odesilala. Pokud by nepfisla
do 3 tydnd, pfijde a budeme znovu urgovat odpoved.

Zpétna vazba: Posledni konzultace probihala v poloviné kvétna. Klientka se od t¢ doby do
poradny neozvala, takZe nemdme zaddnou zpétnou vazbu, ale predpokladame, Ze se spole¢nost
Profi Credit se na jeji zaddost neozvala a mohlo jit o neopravnéné vymahani castky, ktera jiz
byla klientkou uhrazena.

Citované zdroje:

o spotiebitelském tveéru 257/2016



Poradna pro obdany v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- st¥. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotfebitelské poradenstvi"

Kazuistika ¢. 1

Klicova slova: smlouva, zbozi, pokuta, odstoupeni

Vychozi situace, popis problému:

Na poradnu se obratila 80ti letd seniorka. PfiSel ji dopis od f. Zepter, kde ji vyzyvaji

k zaplaceni smluvni pokuty na zédklad¢ smlouvy, kterou s nimi uzaviela. Pokutu je ve vysi
2848 K¢. Klientka si neni védoma, Ze by uzaviela smlouvu, zadné zbozi od f. Zepter nema, a
je to uz davno, co s nimi méla néco do ¢inéni. Stale ji tedy chodi né¢jaké pozvanky na akce a
to uz nechce, ale nevi, jak to zafidit. Potfebuje poradit, jak ma postupovat, pokutu samoziejmé
platit nechce, kdyz zadné zbozi nema a nechce.

Zakazka: 1, Poradite mi, co mam délat, abych nemusela platit pokutu?
Moznosti Feseni:

Z vyzvy vyplyva, ze klientka néjakou smlouvu uzaviela. Déle ji informuji o tom, Ze ji dle OZ
nevznikl narok na odstoupeni od smlouvy, protoze dosud nebylo doruc¢eno zbozi. Piesto
chtéji klientce vyhovét, protoze respektuji pravo zakaznika na storno smlouvy. Dle smlouvy
je ale sjedndna smluvni pokuta ve vysi 25% z kupni ceny a tu nyni vymahaji.

Bez smlouvy, kterou klientka zfejmé uzaviela, ikdyZ si toho mozné neni védoma, to t€zko
pujde fesit. Poradce navrhl klientce, Ze spole¢né zavolaji na Zepter., aby doslo k vyjasnéni
situace, ptipadné k zaslani kopie smlouvy, kterou klientka uzaviela.

Z jednani s pracovnici f. Zepter vyplyva, Ze klientka uzaviela smlouvu v kvétnu, bylo to v
Rokycanech, ziejmé na né&jaké akci na zaklad€ pozvanky. Zbozi nasledné odmitla prevzit,
zéarovein neodstoupila fadné¢ od smlouvy a nezaplatila zddnou splatku ceny. Z tohoto diivodu
doslo k poruseni smlouvy a tim padem k naplnéni podminky pro smluvni pokutu. Nejsou
skutecné naplnény podminky pro odstoupeni od smlouvy, ale pracovnice navrhuje, ze pani
zaSle kopii smlouvy a poradna mize pomoci sepsat zadost o prominuti smluvni pokuty.
Nezarucuje, ze zadost dobie dopadne, ale bude projednéna.

Klientce bylo vysvétleno a doporuceno, ze je potieba s poradcem jednat na rovinu, poradce tu
neni od toho, aby klientku néjak soudil nebo hodnotil, ale kdyz nebude mit relevantni
informace, té¢zko bude situaci dobie fesit (kdyz klientka uvedla, Ze je to davno, co s firmou
méla néco do ¢inéni, a ze zadnou smlouvu neuzaviela) a ptitom byla v kvétnu na akci a
nasledné odmitla ptevzit zbozi.

V tuhle chvili je potfeba vyckat na zaslani kopie smlouvy a az nasledné poradce smlouvu
piecte, tak uvazi, jak postupovat dal. Zda se branit proti pokuté, pokud by byla neopravnéna,



nebo spise pozadat o prominuti a vysvétlit situace klientky - vysoky vék, neuvédomeéni si
nasledki atd. VSe bude ujasnéno na dalsi konzultaci.

Na dalsi konzultaci klientka pfinesla smlouvu. Dokonce ji nasla doma, od kopie zatim
nedorazila. Klientka si objednala FULL Bryle, chtéla je pro dceru, ale ta je pak odmitla. Kupni
cena byla 11.390 K¢. Smlouva byla uzaviena mimo provozovnu prodavajiciho a mimo
organizovanou akci, alespori tak to vyplyva ze smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze k podpisu smlouvy doslo v kvétnu, neni zde moznost odstoupit dle 1829,
odst. 1) — tedy u smluva uzaviené mimo prostory uréené k podnikani do 14 dnid. Nelze
odstoupit ani podle 1829 odst 2) do 14ti dni po dodéni zbozi, protoze klientka zbozi odmitla
pievzit.

Poradce béhem konzultace s klientkou sepsal Zadost o prominuti pokuty. Hlavnimi divody je
veék klientky, jeji schopnost ¢i spiSe nekompetentnost rozpoznat disledky svého jednéani
(nepfevzeti zbozi, nezaplaceni, Spatné ucinéné odstoupeni) a také jeji financni situaci, kdy
jedinym piijem klientky je starobni diichod ve vysi 11 000 K¢.

Klientka si dopis posle a bude ¢ekat na odpovéd f. Zepter.

Zpétna vazba: Klientka dékuje, ale neni v tuhle chvili jasné, zda situace dopadne ve
prospéch klientky.

Citované zdroje:

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.



Poradna pro ob&any v nesnazich Klatovy - Diakonie CCE- st¥. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi“

Kazuistika ¢.

Klicova slova: prikazni smlouva, postoupeni pohledavky

Vychozi situace, popis problému:

Us pujcil svému zndmému 175 000 K¢. Na ptijcku mé us smlouvu a uznéni dluhu. Znamy ale
pUjcku nesplaci a neni s nim dobrd domluva. Dluznik sice chodi do prace, ale ma pry jen
minimalni mzdu a us téméf s jistotou vi, Ze zndmy ma uz jednu exekuci a zablokovany ucet. Us
se rozhodl véc fesit a nasel si firmu, kterd by pohledavku odkoupila a on by dostal alespon ¢ast
svych penéz zpét. Us zaslal na mail poradny navrh smlouvy, ktery od vymahaci spole¢nosti
mailem obdrzel. JelikoZ se us nevyzna v pravu, byl by rad, kdyby poradna jeho smlouvu
zkontrolovala. Us zatim smlouvu nepodepsal.

Zakazka:

Zkontrolujete navrh smlouvy o feSeni a postoupeni pohledavky?

Moznosti FesSeni:

Spolec¢nost zaslala us 2 smlouvy — smlouvu ptikazni a smlouvu o postoupeni.

Prvni smlouva - piikazni - dle jejiho znéni je k tomu, aby spole¢nost prozkoumala, jestli
dluh budou moci z dluznika vymoci. Za to us slozi 5900 K¢. Tato ¢astka mé slouzit na nadhradu
hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti s Cinnosti specifikovanou ptikazni smlouvé. V
ptipadé nasledného postoupeni pohledavky se odména odstavce netctuje.

Pokud spole¢nost usoudi, Ze je dluh vymahatelny, pak da spole¢nost us smlouvu o postoupeni
a ujednanych 140 000 K¢. Pokud spole¢nost shledd, Ze dluh vymahat neptijde nebo jej vymahat
nechtéji, tak us pfijde o svych 5900 K¢.

Paragrafy zminéné ve smlouvach se tykaji pfedmétu smluv, konkrétné tedy piikazce a
piikaznika (par.2430) a postoupeni pohledavky (par 1879-1887) Smlouvy se zdaji byt v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Us ma moznost dluh vyméhat sdm bez spolecnosti. To znamena vymahani dluhu soudné. Us
by musel podat Zalobu na zaplaceni castky. Vysledkem soudniho vyméhani mtze byt bud’
uhrada dluhu nebo vydani exekucniho titulu ve formé platebniho rozkazu ¢i rozsudku. Us by
pak oslovil libovolného exekutora a ten zahaji vymahani. Us sdélil, Ze dluznik pobird pouze



minimalni mzdu a je proti nému jiz exekuce vedena jinym vétitelem, je tedy tézké fici, jestli by
bylo exeku¢ni vymahani efektivni.

Zpétna vazba:

Citované zdroje:

Obcéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,

Ob¢ansky soudni Fad 99/1963 Sb.



