oblast: Ob¢anskopravni vztahy
Podoblast: Pravni jednani

Dobry den, pane doktore,
prosim o konzultaci nize uvedené situace.

Obrétil se na nas klient, ktery sdélil (e-mailovd komunikace), Ze byl napaden sousedem, kdy pti tomto
napadeni byly klientovi poskozeny dvere bytu (pokojové) — zejména byla rozbita skla (vypln) dvefi.

Soused dvere opravil, ale ne tak, aby odpovidaly plvodnimu stavu — dal do dvefi jina skla, coz je pro
klienta problém, jelikoZ manzelka klientka ma zrakovou vadu a jina skla ve dvefich ji ptsobi problémy
v orientaci.

Klient si chce zakoupit nové dvere. Pta se, zda miZe po sousedovi poZadovat proplaceni téchto no-
vych dvefi.

Jak uvadi obéansky zakonik ve svém ustanoveni § 2951 , Skoda se nahrazuje uvedenim do pfede$lého
stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo Zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.”

Mdame tak za to, Ze pokud klient souhlasil s opravou a nepozadoval nahradu v penézich, mél v prvé
radé tedy soused dvere opravit tak, aby odpovidaly tomu, jaké byly pfed poSkozenim — tedy mél i
vyplnit dvere stejnym sklem atd.

Mdme za to, Ze kdyZ soused neprovedl| opravu Ffadné - neuvedl dvere do predeslého stavu, mél by
klient souseda vyzvat k provedeni fadné opravy a dat mu k tomuto pfiméreny termin. Mame za to, Ze
az poté, kdy soused dvere neopravi radné, mlze po ném klient pozadovat nahradu skody, kterou sam
na opravu (vyménu dvefi) vynaloZzi.

Chapeme, Ze neni mozné automaticky pozadovat cenu novych dvefi, ale Ze je potreba poZadovat
Castku, ktera odpovida ucelné vynaloZzenym nakladim — tedy nakladtm, za které opatfi dvere odpo-
vidajici drivéjSim dverim.

Je nas Usudek spravny? Nejsme si jisti, zda je mozné zménit zplsob nahrady skody, kdyZ plvodné
zfejmeé klient souhlasil s opravou, ale jelikoZ oprava nebyla provedena fadné, zda by mohl klient hned
pozadovat penize (ndhradu Skody) za vyménu dvefi, ¢i zda by mél trvat na plvodni ndhradé skody
formou opravy dvefi a az poté, kdyz oprava nebude provedena, by so mohl sam zajistit opravu dvefri
(¢i zakoupit nové dvere, kdyZ oprava nebude mozna) a mohl by poZzadovat ndhradu skody za opravu
¢i vymeénu dvefi.

Pfredem dékuji za Vase vyjadreni.

S pozdravem

Radana Plevova, socialni pracovnik Ob¢anské poradny Opava

Pfijato: pa 14.09.2018 10:37

Vézena pani Plevova,



K dotazu Vaseho klienta sdé€luji nasledujici: podle vykladu predmétného ustanoveni obcan-
ského zakoniku (Zptsob nahrady $kody, JUDr. Petr Vojtek, komentat k § 2951, ASPI, stav k
12.9.2018) je-li uvedeni do ptivodniho stavu mozné, ma nadale zalezet jen na vuli
poskozeného, jaky zplisob nahrazeni $kody bude pozadovat a soud (dojde-li véc nahrady
Skody az do této faze) nebude moci zkoumat, zda je zvoleny zpiisob nédhrady podle jeho nazo-
ru "acelny" nebo "obvykly".

Je tedy véci poskozeného jak se vyporada se skuteCnosti, ze utrpél $kodu, nebot’ jej zadny
predpis zédsadné nenuti, aby svou poskozenou véc uvedl zpét do piivodniho stavu. Poskozeny
se muze téz rozhodnout ponechat takovou véc v poSkozeném stavu. Ale takové rozhodnuti ho
nemuze zbavit prava na nahradu Skody.

Je pak navic i na jeho Gvaze, zda téz v piipadé, kdy je uvedeni do puvodniho stavu objek-
tivné mozné, da piednost penézité nahradé. Tato volba je pln¢ v jeho rukou a zvoli-li pené-
zitou nahradu, neni tfteba zkoumat zadné dalsi podminky.

Penézita ndhrada je zakotvena jako subsidiarni (podptrny, dodate¢ny, pomocny, ndhradni)
zpusob nahrady, ktery nastupuje pfi splnéni jednoho ze dvou piedpokladd. Prvni z nich je
objektivni a je dan nezavisle na vili poSkozeného - nelze-1i z povahy véci uvést véc do piede-
Slého stavu, nepfichdzi tento zpisob ndhrady Skody do tvahy. Druhy naopak vklada volbu
plné€ do rukou poskozeného, takze kdykoliv o to poZzadd, ma bez dalSiho narok na nahradu
v penézich. Pro "Z4adost" neni predepséna zddnéd forma ani nalezitosti, musi jit tedy o srozu-
mitelné vyjadieni pozadavku na penézité plnéni, napt. v zalob¢, dopisem, e-mailem apod.

Poskozeny se dohodl se skiidcem na nahradé zplsobené Skody zplsobem, ktery obcCansky
zakonik preferuje a to je Skodu nahradit uvedenim do ptivodniho stavu.

Na tomto zptlisobu feSeni se obé strany dohodly a Skiidce dohodu dodrzel z¢asti tak, ze Cast
dveti uvedl do plivodniho stavu. AZ do tohoto momentu je naplnéna litera zakona, uvedend v
ustanoveni § 2951 odst. 1, véta prvni o. z. Zbyvajici ¢ast uvedeni do pilivodniho stavu nepro-
vedl, nebot’ dal do dvefi jina skla, nez byla skla ptivodni.

Jest tedy otdzkou, zda ptivodni skla jsou takového vyjimeéného druhu, ktery zptisobi nemoz-
nost splnéni povinnosti Skiidce. Tedy, Ze jejich obstarani a vsazeni do opravovanych dvefi,
aby mohlo byt dokonc¢eno uvedeni do ptivodniho stavu poskozené véci a tedy aby doslo k
nahradé Skody zplsobem podle vile poSkozeného jsou takovou piekdzkou zplsobujici tuto
nemoznost.

Podle uvedeného vykladu pravni upravy jsem toho nazoru, ze pokud by poSkozeny z vyse
uvedené¢ho diivodu pozadoval jiné plnéni ndhrady (proplaceni novych dvefi), nez na jakém se
dohodl se skiidcem (uvedeni do ptivodniho stavu), nejednal by v rozporu se zakonem.

V zasad€ by mélo dojit k dohod€ mezi obéma Ucastniky. Pokud jeden z nich pfi jeji nemoz-
nosti by pozadal soud o feseni, pak soud dle stavajici pravni upravy a jejiho vykladu volbu
poskozeného na plnéni ndhrady Skody nebude moci posuzovat a zasdhne proti ni pouze ve
zcela vyjimecnych ptipadech, napt. pokud by poskozeny svoji volbou sledoval Sikanu Skiidce.

Vazena pani Plevova, srdecné Vas zdravim a pieji pfijemny den nového pracovniho tydne.

JUDr. Karel Jares
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http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/nahrada-skody-a-noz-pravo.aspx

Pokud nékdo zpusobi jinému $kodu, mize po ném poskozeny pozadovat, aby bud uvedl poskozenou
véc do puvodniho stavu, nebo aby ji nahradil v penézich. Byvaly ob&ansky zakonik upfednostrioval
penézitou nahradu Skody; uvedeni do pfedeslého stavu umoznoval pouze v tom pfipadé, ze o to po-
Skozeny sam pozadal a soud zaroven shledal tento pozadavek za ucelny. Novy ob&ansky zakonik
preferuje nahradu skody uvedenim do plivodniho stavu. Zaroven v§ak umoziuje, aby si po-
Skozeny misto této formy zvolil nahradu penézitou. Soud jeho volbu pfitom nebude moci posuzo-
vat a zasahne proti ni pouze ve zcela vyjime&nych pfipadech, napf. pokud by poSkozeny svoji volbou
sledoval Sikanu skddce. Neni-li mozné nahradit $Skodu uvedenim do pfedeslého stavu, anebo pozada-
li 0 to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Nemajetkova ujma se odcini pfimérenym zados-
tiuc¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né
a dostatec¢né ucinné odcinéni zplsobené Ujmy. VysSe nahrady Skody v sobé zahrnuje nejenom
skuteé¢nou skodu, ale i usly zisk.

Novy ob&ansky zakonik uvadi, ze kromé obvyklé ceny véci, kterou ma véc v dobé poskozeni, musi
byt zohlednény i ic¢elné vynalozené naklady, které musely byt k obnoveni funkénosti véci vynalo-
Zeny. Toto ustanoveni sméfuje proti dfivéjSi ¢asté praxi, kdy Sklidce poskozenou véc opravi, ale poté
pozaduje uhrazeni ¢astky, o kterou se hodnota véci diky opravé zvysila. To jiz podle nového ob¢an-
ského zakoniku mozné nebude.

Pokud nebude mozné presné ur€it vysi Skody, podle nového obCanského zakoniku uréi vysi sko-
dy soud podle spravedlivého zvazeni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu.

Systém ASPI - stav k 12.9.2018 do ¢astky 98/2018 Sb. a 26/2018 Sb.m.s.
KO89_f2012CZ - Text paragrafu - posledni stav textu

§ 2951

(Zpusob nahrady skody)
JUDr. Petr Vojtek

Prehled vykladu:
|. Nahrada skody (1 az 5)
[I. OdCinéni nemajetkové ujmy (6 az 8)

Z davodové zpravy (k § 2951 az 2971):

Pokud se jedna o zplsob nahrady Skody, opousti osnova zasadu platného
prava, kritizovanou pro znevyhodnéni poskozeného jiz v minulosti, podle niz ma relu-
tarni restituce pfednost pfed restituci naturalni. Naopak ma byt formulovana zasada,
Ze se Skoda nahrazuje pfedevsim uvedenim do predeslého stavu, a zZe relutarni resti-
tuce pfichazi v uvahu jen, zada-li o to poSkozeny, anebo neni-li uvedeni do puvodni-
ho stavu dobfe mozné. Je-li tedy naturalni restituce mozna, ma nadale zalezet jen na
vuli poSkozeného, jaky zplsob nahrazeni skody bude pozadovat a soud nebude mo-
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ci zkoumat, zda je zvoleny zpusob nahrady podle jeho nazoru "ucelny" nebo "obvyk-
ly", protoze tato hlediska jsou vlastni pravnim pojetim totalitnich statl. Pokud by vSak
poskozeny volil urcity zpasob restituce jen za ucelem Sikany Skadce, nedostalo by se
mu pravni ochrany; v tom sméru stacCi kautely obsazené v obecné Casti navrhované-
ho zakoniku.

Podobné i u nemajetkovych ujem ma pfichazet penézita nahrada jen tehdy,
nelze-li tuto Ujmu odcinit jinak. Zdurazhuje se vSak, Zze musi jit o skute¢né a dosta-
te€né ucinné odCinéni zpusobené ujmy.

Co do rozsahu nahrazované Skody, vychazi osnova ze zasady, Ze se pravi-
delné hradi jen Skoda na majetku. Skoda na majetku ma byt hrazena v rozsahu vy-
mezeném skutec¢nou Skodou a uslym ziskem.

Nemajetkova ujma ma vsak byt odCinéna v nékterych zvlastnich pfipadech, a
to bud tehdy, neni-li nahrada majetkové ujmy vibec mozna, anebo tehdy, odporova-
lo-li by pfiznani poSkozenému nahrady jen majetkové ujmy obecné uznavanym za-
sadam spravedInosti.

I. Nahrada skody
1.

Obecna ¢ast oddilu o zplsobu a rozsahu napravy zacina pravidlem zpUsobu nahra-
dy majetkové ujmy (Skody), a to uvedenim do pfedes$lého stavu restitutio in integrum,
coz je jeden ze zpuUsobu, jak nahradit majetkovou ujmu, spodivajici pfedevSim ve
skute¢né Skodé na véci. Mozna ponékud prekvapivé voli zakon za prvotni tento zpu-
sob restituce, prestoze evropska tendence reprezentovana napriklad ustanovenimi
PETL zda se byt opacna. Podle ¢l. 10:101 PETL je nahrada Skody penézni platba,
ktera ma nahradit poskozenému skodu, jinak feCeno navratit ho do stavu, pokud to
jen penézi jde, ve kterém by byl, kdyz by Skodlivé jednani nebylo spachano. Nahrada
Skody slouzi také ucelu pfedchazeni Skodam. Podle ¢l. 10:104 PETL namisto nahra-
dy Skody muze byt poSkozenym pozadovano navraceni v prfedesly stav, pokud je to
mozné a nepredstavuje to pfrilis velké bfemeno pro druhou stranu. Jiz literatura ke
VSeobecnému zakoniku obanskému vyslovovala jisté rozpaky, zda Ize o pravé natu-
ralni restituci hovofit, pfipadné kdy vubec pfichazi pojmové v uvahu (s. 899), a spojo-
vala ji pfedevsim se splnénim povinnosti, ktera byla porusena.

2.

Uvedeni v pfedeSly stav je v3ak jisté jakousi obecnou zasadou a prvotnim pozadav-
kem sméfujicim k odstranéni nasledku Skodného jednani, které je samou podstatou
a smyslem institutu nahrady Skody. | modifikace tohoto zpusobu nahrady formou pe-
nézitého plnéni se vlastné odviji od toho, Ze ma byt umoznéno, aby poskozeny z ob-
drzenych finanénich prostfedkd mohl dosahnout napravy. Tvrzeni divodové zpravy,
Ze pozadavek ucelnosti €i obvyklosti je "vlastni pravnim pojetim totalitnich statd”, je
zbyte¢né militantni, nebot’ nejde o produkt typicky pouze pro socialistické zakonodar-
stvi, nybrz o vcelku logické méritko opodstatnénosti urditych naroku. Ostatné novy
kodex podminku ucelné vynaloZzenych nakladi sam pouziva (napf. ucelné vynaloze-
né naklady spojené s péci o poskozeného v § 2960 Ci o zdravi zranéného zvifete v §
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2970).
3.

Je nicméné véci poskozeneého, jak se vyporada se skute€nosti, Ze utrpél Skodu, ne-
bot jej zadny pfedpis zasadné nenuti, aby svou véc reparoval. To, Ze se pfipadné
rozhodl ponechat ji v poSkozeném stavu, ho nemulze zbavit prava na nahradu Skody.
Je pak navic i na jeho uvaze, zda téz v pripadeé, kdy je naturalni restituce objektivhé
mozna, da pfednost penézité nahradé. Tato volba je pIné v jeho rukou a zvoli-li pe-
nézitou nahradu, netfeba zkoumat zadné dalSi podminky.

4.

Penézita nahrada (relutarni restituce) je zakotvena jako subsidiarni prostfedek (zpu-
sob nahrady), ktery nastupuje pfi splnéni jednoho ze dvou pfedpokladu. Prvni z nich
je objektivni a je dan nezavisle na vuali poSkozeného - nelze-li z povahy véci uvést
véc do pfedeslého stavu, nepfichazi naturalni restituce do uvahy. Druhy pfipad nao-
pak vklada volbu plné do rukou poskozeného, takze kdykoliv o to pozada, ma bez
dalSiho narok na nahradu v penézich. Pro "Zadost" neni pfedepsana zadna forma ani
nalezitosti, musi jit tedy o srozumitelné vyjadieni pozadavku na penézité pinéni,
napr. v Zalobé. Tento zplsob bude bezpochyby bez dalSiho v budoucnu vyuzivan v
drtivé mife, takze z praktického hlediska nejde vlastné o zasadni zménu Upravy.

5.

| kdyz to zde zakon vyslovné nestanovi, hradi se i Skoda vznikla v souvislosti s reali-

zaci prav plynoucich z dosti podrobné strukturované prevencéni povinnosti (§ 2900 az
2908). Ostatné podle ¢l. 2:104 PETL vydaje vzniklé z davodu branéni hrozici Skodé
predstavuji nahraditelnou Skodu potud, pokud byly vynaloZzeny ddvodné.

Il. Od¢inéni nemajetkové ujmy
6.

U ujmy, kterd nema majetkovy charakter, je z povahy véci vylou€ena nahrada, ktera
by znamenala uvedeni do predeSliého stavu. Nastupuje proto princip kompenzacni
(satisfakéni), kdy poskytnuté pinéni ma pfinést odcinéni nemajetkové ujmy v podobé
zadostiucinéni, které ma alespon zmirnit (odcinit) nepfiznivé stavy vzniklé Skodlivym
zdsahem do osobnostni sféry posSkozeného, pfipadné poskytnout poskozenému
moznost, aby si t€Zko méfitelné a na penize ne zcela spolehlivé a exaktné prevodi-
telné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci prostiedki
Ci predmétd, pofizenych za poskytnutou nahradu, zpfijemni &i usnadni zivot.

7.

Penézita nahrada je uvadéna jako subsidiarni zpusob, ktery nastupuje teprve v pfi-
padé, Ze jina forma neni dostacujici. | kdyz nelze vyloucit, Ze jiné nez penéZzité piné-
ni, omluva, konstatovani, Ze bylo poruSseno pravo, ¢i dokonce spravni nebo trestni
postih Skiidce, mize znamenat odpovidajici odSkodnéni, v drtivé vétsiné pripadd to
bude praveé penézité pinéni, které bude znamenat pfimérené zadostiucinéni.
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8.

Obecné vychodisko obsazené v tomto ustanoveni je pak rozvinuto jednak v tzv. ma-
lé generalni klauzuli § 2971, jednak v obecné upravé § 2957, tykajici se zasahu do
pfirozenych prav Clovéka, tak kone€né i ve zcela zvlastnich dil€ich narocich pfi ubli-
Zeni na zdravi (§ 2958 a 2959), které preferuji penézitou nahradu, aniz se zmifiuji o
jinych formach zadostiu€inéni.

Souvisejici ustanoveni:

§ 495, 2894, § 2952 az 2955, § 2957 az 2959, § 2969, 2971

Souvisejici predpisy:

zak. o predchazeni ekologické uime a jeji naprave

Z judikatury:

1. Soucasti soukromého Zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi
pribuznymi, kdyz k rodinnému zivotu patfi nejen socialni a moralni vztahy, ale také
zajmy materialni povahy (napf. vyzZivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého
rodinného Zzivota zahrnuje zavazek statu jednat zplsobem umoznujicim normalni
rozvoj téchto vztahu.

(1. US 517/99, Sb. US 32/2000)

2. Vznikla-li v dasledku neopravnéného zasahu do vlastnického prava takova Skoda,
jejiz ndhrady se Ize domahat podle ustanoveni obanského zakoniku o nahradé sko-
dy, nelze pozadovat uvedeni do prfedeslého stavu podle § 126 odst. 1 ob&. zak. Do-
maha-li se vlastnik uvedeni véci do stavu, v jakém byla pfed neopravnénym zasa-
hem této osoby do véci, Ize jeho narok posoudit jen podle ustanoveni obCanského
zakoniku o nahradé Skody, pokud odstranéni nasledkl neopravnéného zasahu je
obsahové shodné s uvedenim do predeslého stavu podle § 442 odst. 2 ob¢. zak.

(NS 22 Cdo 3202/2008)

3. Pravo na ochranu zdravi je jednim z nejvyznamnéjSich prav tykajicich se ochrany
osobnosti.

(NS 30 Cdo 154/2007)

) 4. Za tutéz ujmu nelze vedle penézni nahrady pozadovat navraceni do predes$lého
stavu.

(NS 25 Cdo 376/2006

5. Zalobu na nahradu $kody uvedenim v predesly stav nelze zamitnout jen proto, Ze
neni ziejmy rozsah Skody, za ktery Skiidce odpovida.

(NS 25 Cdo 2032/2005)

6. ZpUsobeni umrti ¢lena rodiny je neopravnénym zasahem do soukromi ¢lenu rodi-
ny. Pfiméfenym zadostiu€inénim je v tomto pfipadé i nahrada nemajetkové ujmy v
penézich.

(NS 30 Cdo 1678/2004)

7. Rozpor mezi skutkovym vyli¢enim rozhodujicich skute€nosti, v némz je tvrzen
vznik Skody v dusledku nenabyti nemovitosti a formulovan pozadavek na nahradu
Skody uvedenim do pfedes$lého stavu, a Zalobnim petitem pozadujicim vydani vyroku
o urCeni vlastnického prava k této nemovitosti, nepredstavuje takovou vadu Zaloby,
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ktera by branila dalSimu pokraCovani fizeni.

(NS 25 Cdo 255/2004)

8. Vycet jednotlivych osobnostnich prav v obCanském zakoniku je pouze demonstra-
tivni. Proto do skupiny téchto prav Ize napfiklad zafadit i vyslovné nezminéna prava
na ochranu osobni svobody, na podobu apod.

(NS 30 Cdo 2304/1999, SoRo 3/03, €. 33)

9. Intimni sféru netvofi jen intimni Zivot obCana v nejuzSim smyslu, ale také rodinny
zivot. Bude vSak vzdy véci konkrétniho pfipadu, zda zasah do prava chranéného
ustanovenimi § 11 a nasl. ob€. zak. se dotkl intimni sféry postiZzeného obc¢ana.

(NS Prz 33/1967 a 234/66, S lll, s. 173)
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