Kazuistika €. 1
- muz, vk 40, Uherské Hradisg
Popis situace:

Klient si nechal v éni optice vySeit zrak a na zakladl méreni si nechal zhotovit skla .vantireflexni
Upravy a dale si zakoupil brylové obruby. Dva dngldnosil, ale pipada mu, Ze fes @ vidi hire,
nez s pedchozimi brylemi, navic se muitblava. Kdyz 3el na optiku, bylo mereno, Ze ,@i si musi
na nové bryle zvyknout“. S tim klient nesouhlascecbryle reklamovat.

Dotaz:
Ziskani informaci k mozZnosti reklamace vadnychibryl
MoZznosti FeSeni:

Jedné se o zhotoverndor na zakazku (konkrégrskla bryli), u které atansky zakonik (O¥z) stanovi
zarweni dobu 6 misiol (88 645 a 646 QiZ). Jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, je objeeghapravign

poZadovat bezplatné odstéan vady. Zhotovitel je povinen odstranit vadu béytecného odkladu.
Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit a ktera btéamiu, aby ¥c mohla byt podle objednavkadre

uzivana jako ¥ bez vady, ma objednatel pravo na zruSeni smlghotez pravo mu ifislusi u vad
odstranitelnych, jestlize pro &vné vyskytnuti vady po oprawnebo pro ¥Si pa&et vad nerize &c

fadré uzivat.) Jde-li o vadu neodstranitelnou, kterdkvéabraniiadnému uzivani &ci podle
objednavky, ma objednatel pravo riamgtenou slevu (§ 648 tamtéz).

~EXistuje zde ovSem jisty vykladovy problém. V s@losti s implementaci evropské &mice, kterd
prodlouZila zartni dobu u spdebniho zboZi na 24 ¢sia1, nebylo toto prodlouZeni zohletho i pro
pripad zhotoveni &ci na zakdzku. Proto dochazi k paradoxni situaty, ko zhotovena &c (nag.
bryle v optice, kuchiska linka, usity oblek) ma zaruku pouze 6sii. Dle nazoru SOS se zaruka
vztahuje na samotné zhotoverticy tedy vlastni praci a sestaveni jednotlivych serg/ch dit do
konené podoby ¥ci. Nicmérg na jednotlivé sotésti \&ci, které Ize jinak samostatidentifikovat, by
méla byt poskytnuta zaruka jako ¥éAmého spdebniho zboZzi, tedy 24 &sia.

Vzhledem k tomu, Ze pravni nazory se lisi, Ize téitoaci gedejit tak, Ze si kupujici nejprve
jednotlivé sodasti wci koupi, tedy na &ibude mit 24 rsiéni zaruku a néasledrsi je neché sestavit
dohromady (obrotky a skla).” (SdruZeni obrany spelbiteli —www.spotrebitele.infp

Klient se také rize obratit na odborného |éka ktery provede vy3&ni, a naslednse zjisénymi
vysledky poZadovat vysmu skel.

Kazuistika €. 2
- Zzena, ¥k 70, Uherské Hradisé
Popis situace:

Klientka (70) ma pausal na mobilni telefon. Obdazeyrtovani, v @mz je zahrnut poplatek za
»Sluzby tretim stranam” 218 K Klientka tomu nerozumi, neni gidoma toho, Ze byékam volala



nebo vyuZivala djakych sluZeb. Zije sama z maléhixlodu acastka to pro ni neni zanedbatelna.
Nevi, co ma dat.

Dotaz:
Chybné vydtovani mobilnich sluzeb — dalSi postup
MoZnosti FeSeni:

V prvé fad lIze klientce dopowtit, aby se na tuto poloZzku informovala n&kieré z provozoven
operatora. Paklize bude wtdvani chybné, rive jej reklamovat.

Zakon o elektronickych komunikacich (zakarl27/2005 Sb., § 64) pravi:

(8) Reklamaci na vyflovani ceny je &astnik, popipac uZivatel opravén uplatnit bez zbytého
odkladu, nejpozg)i do 2 mesial ode dne dodani vg¢tovani ceny za poskytnutou sluzbu, jinak pravo
zanikne. Neni-li vzhledem k druhu poskytované spuifylctovani ceny dodavano, je opréwn
reklamaci uplatnit do 2 #&siai ode dne poskytnuti sluzby. Podani reklamace nathkidny &inek,
Utad je v3ak v ofivodninych gipadech oprawm na zadost dastnika, pofipact uZivatele
rozhodnout, Ze podani reklamace ma odkladtiryek. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

(9) Reklamaci na poskytovanou sluzbu jéastnik, popipad uZivatel opravén uplatnit bez
zbyteiného odkladu, nejpozf do 2 nesicl ode dne vadného poskytnuti sluzby, jinak pravakren

......

verejné telefonni sétje povinen vyidit reklamaci na vy&tovani ceny nebo na poskytovani sluzby bez
zbyteiného odkladu, nejpozfl do 1 mesice ode dne do¥ani reklamace. VyZzaduje-li ¥igeni
reklamace projednani se zaheaniin provozovatelem, je povinen reklamackidjt nejpozdiji do 2
meésial ode dne jejiho dodani.

(11) Pokud se strany nedohodnou jinak, je podnikateskytujici véejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci prasdnictvim véejné telefonni sét povinen v pipac, Ze dojde k
vyuétovani ceny za sluzbu v neprésh (astnika, vratit mu rozdil ceny @gobem a ve litach

stanovenych vSeobecnymi podminkami sluzby, nejgjozdlak do 1 nisice od vyizeni reklamace. Po
splréni ©chto povinnosti a uspokojenéchto prav uZivatele neni podnikatel poskytujiciZblu

povinen uhrazovat uZivateh sluzby ndhradu Skody, ktera jim vzniknetskddku geruseni sluzby.

Kazuistika €. 3
- muz, Wk 48, kraj Zlinsky
Popis situace:

Klient (48) si zakoupil DVD jfehrava:. Priblizné po n¥sici provozu otas dochazelo k/gruseni
prehravani filmu, pozi se DVD pestala nditat Uplre. Klient pehrava® reklamoval, prodejce
vymenil vadnou sotastku zajidujici ¢teni stopy, a poté #aeni cca 6 tydnopet fungovalo, nez se
tatdz vada objevila znovu. @pvnou reklamaci prodejce &idit odmitl stim, Ze si ma klient
s vyrobkem zajet do/Bclavi a tam ho nechat prohlédnout v jejich servisstedisku. Oprava jiz
probehla v paiddku, pehrava® funguje. Klient vynaloZil za dopravu viake gestovani po dste



témer 400 K. Zajima ma ho, zda m& narok na proplacechto vyloh a pipadre jak a kde ma o
Zadat.

Dotaz:
Proplaceni cestovnich vyloh vzniklych v souvislastiplaténim reklamace
MozZnostifeSeni:

Dle § 598 obanského zakoniku (@E) ma kupujici pravo na uhradu nutnych naklakiteré mu
vznikly v souvislosti s uplatimim prav z odpotdnosti za vady.

,Na nahradu nakladpodle § 598 ma kupujici pravo, pokud jich bylotskne treba k uplaténi prava
z odpowdnosti za vady a pokud bylyéiné vynaloZzeny. Prodavajici ma totiz povinnost jerhkaat
nutnychnakladi. (...) Tyto naklady jeitba oznamit prodavajicimu ... do Sestisioi od pevzeti
véci. Jinak by kupujici nemohl U&ns uplatnit narok na jejich ndhradu Zalobou u soudkomenté
k Ok:Z, dr. Skarova)



