Kazuistika €. 1 na téma ochrana spdebitele

Kli éova slova:
Smlouva o dilo

Rozpor s kupni smlouvou

Vychozi situace:

Klient se na obtanské poradh dotazoval progednictvim internetové poradny cervenci
2010.

Klient si u soukromnika objednal polozeni dlazligdodomem. Prace vSak byla provedena
neodborg. ProtoZe se kliedvy dam nachazi v historickém jadruésta, chél méstsky Gad,

aby soukromnik proved| praci znovu.

Soukromnik nefiSel, a proto si klient napravu zjednal u jiné fitnNa zaplaceni provedené
prace od této firmy ma doklady. Tyto vynalozenéladk bude chtit poijvodnim zhotoviteli.

Protoze si je jisty, Ze mu to soukromnik nebudét giroplatit, obratil se prosdnictvim

internetové poradny na nas.

Popis problému, zakazka:

Klient se pt4, jak ma v této své situaci dale posuat.

Intervence:
Klientovi jsme zaslali informace z § 631 — 643abského zakoniku, kde § 64Ra:

(1) Az do zhotoveni dila #he objednatel od smlouvy odstoupit; je vSak povimaplatit
zhotoviteli ¢astku, kter4 fipada na prace jiz vykonané, pokud zhotovitel #imjejich

vysledek pouzit jinak a nahradit meelné vynaloZzené naklady.

(2) Objednatel je oprawn odstoupit od smlouvy i tehdy, je#egné, Ze dilo nebudéas hotovo
nebo nebude provedengadre, a jestlize zhotovitel néuni napravu ani v poskytnuté

primerené lhite.



Klientovi jsme sdlili informace o zardni dol#, kteracini 3 roky (8 616 - 627 Qianského
zakoniku nebo § 560 — 565 Obchodniho zakoniku).

Ve vySe uvedenych ustanovenich § se mimo jiné pise:

Prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodawacge @i prevzeti kupujicim ve shed
s kupni smlouvou, zejména bez vad.

V pripact, Ze &c pxi prevzeti kupujicim neni ve shod kupni smlouvou, ma kupujici pravo
na to, aby prodavajici bezplata bez zbyteného odkladu & uvedl do stavu odpovidajiciho
kupni smlou¥, a to podle pozadavku kupujicihoduyménou ci, nebo jeji opravou. Neni-
li takovy postup mozny, f¥e kupujici poZzadovatiiméienou slevu z cenyéei nebo od
smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujictegp gevzetim ¥ci o rozporu s kupni

smlouvou ¥dél nebo rozpor s kupni smlouvou sanuzbil.

Rozpor s kupni smlouvou, ktery se proje¢hém Sesti rfsial ode dne fevzeti éci, se
povazuje za rozpor existujici jiZigejim prevzeti, pokud to neodporuje povazieivnebo
pokud se neprokaze opak.

Jde-li o vadu, kterou lze odstranit, ma kupujicavar, aby byla bezplagn v¢as aradre

odstrarna, a prodavajici je povinen vadu bez ztiého odkladu odstranit.
Prava z odpadnosti za vady se uplaiji u prodavajiciho, u kteréh@w byla koupena.

Prava z odpatdnosti za vady &ci, pro které plati zatuni doba, zaniknou, nebyla-li upl&ma

Vv zarwni dohe.

Klientovi jsme déale pedali kontakt na linku ,SOS spebitele”, tel: 900 080808, na kterou
muze telefonovat kazdy pracovni den od 8:00 do 170@ha hovoru je 8 &min.

Citovana literatura, zdroje:
* Obcansky zakonik

e Obchodni zakonik



Kazuistika €. 2 na téma ochrana spdebitele

Kli éova slova:

Kupni smlouva po telefonu

Vychozi situace:
Klienti se na obanské poradndotazovali osobh29. 3. 2010.

Klient si s manzelkou pravideinplatili mésicné kredit do mobilniho telefonu. Kliefin
pozcji volala pracovnice spob@osti (jiné, nez té, ktera jim poskytuje teleforaciluzby), Ze
vyhravaji novy telefon v ceén2,- K&. Pracovnice se zeptala na jméno, rodiséo a adresu.
Pani pracovnici data nadiktovala. Ta jéldd, Ze jim vyherni baliek bude zaslan posStou.

Pani jej pevzala, podepsalaigvzeti zasilky a zaplatila ony 2,-cKDoma balfek otevela
a s hfizou zjistila, Zze krom telefonu balfek obsahuje i ,Jastnickou smlouvu* s pausalem
na 240,- K mésicné.

Manzelé obratem napsali dopis, ze zadnowagdinickou smlouvu* s paudalem neght
a veSkery obsah baku, et této smlouvy, ot zabalili a poslali z§t, na zpaténi adresu
uvedenou ve smlody Manzetim baltek priSel poStou jest n¢kolikrat. Naposledy tento
telefon iSel v srpnu 2009. VzZdy jej prastnictvim poSty vratili. Déle uz jej odmitali od
zanestnance postyipvzit. Manzelé psali dopisiediteli spolénosti. Odpo¥d’ priSla az po
celém roce.

Manzehm prisla faktura na 2 010,- & nasleds take faktura na 8 000,-&KNaposledy psla
vyzva k zaplaceni cca 13 000,¢,Ks upozor#nim, Zze pokudtastka nebude zaplacena, bude
vymahana soudna exekdné. Manzelé zaplatit nectjt, nemaji divod platit za sluzby, které
nevyuZili a vyuzivat nebudou. Spotest jim gesto hrozi exekuci.

Popis problému, zakazka:

Klienti se ptaji, co mohou ve své situaélal. Ptaji se, zda se rozhovor po telefonu povazuje
za uzaveni smlouvy.

Déle se ptaji, zda ma spétmst pravo po nich vymahat penize a zda vystavaktéry musi
opravdu zaplatit?

Ptali se, zda majidinit podani na Policii nebo u soudu.

Intervence :
Zjistovali jsme informace na prodejspolenosti v Usti nad Orlici.

Zde nam bylo dopotieno poslat klienty do Krajské prodejny spmlesti do Hradce Kralové
a tam celou situaci vystlit a pozadat o pomoc.



Z této Krajské prodejny byli klienti vyhozeni s agfenim, Ze se pracovnici spét@sti timto
problémem zabyvat nebudou a Ze manzelé vSechnyryaktusi zaplatit. Dale se s manzely
o0 situaci odmitali bavit.

Manzelé si nejsou &lomi, Ze by #jakou smlouvu o poskytovani sluzeb podepsali. Po
telefonickém hovoru s pravnikem jsme zjistili, 2eozné uzavt smlouvu po telefonu.

Pokud tedy pani souhlasila se zaslanim¢kalijeji souhlas jiz byl povazovan za usavi
smlouvy.

Z poradny jsme telefonovali na Sdruzeni na obrapotebitele, kde namrekli, Ze:
»---nevznikl pravni dvod, tedy smlouva nevznikla.”

Dale jsme také telefonovali ndesky telekomunikéni (fad. Na zaklad jejich rady jsme
klientim pomohli napsat stiznost na postup spubsti.

Po mésici manZelm pridla odpo¥d z Ceského telekomunikaiho Gadu. Maji se 2. 6. 2010
dostavit do Hradce Kralové ke spravnitimeni.

Klienti se vice neozvali.

Citovana literatura, zdroje:

e Zakon o ochrafhispotebitele

Kazuistika €. 3 na téma ochrana spaebitele

Kli ¢ova slova:
Zaplaceny dluh u mobilniho operatora

Vymahaska firma

Vychozi situace:
Klientka se na Otanskou poradnu obratila telefonicky 28rvna 2010.

Klientka dluZzila telefonnimu operatorovi 2 platiyperator ji pisemfivyzval, aby platbu do
25. 6. zaplatila.

Klientka dluznowastku zaplatila 18. 6. 2010. Kontaktovala telefkpioperatora, ktery
potvrdil, Ze jiz bylo vSe zaplaceno.



19. 6. klientka dostala do rukou dopis od vynitahka firmy (byl poslan na starou adresu,
operator ma ale novou adresu, klientka operatgroskytovala platny kontakt).

Firma poZaduje zaplatit dluh operatora + 1.4@0 K

Popis problému klienta:

Klientka se ptala, co m&lht. VSe zaplatila v terminu, ktery ji operator gigtl“. Nechape,
pro¢ se ozvala vymaliaka firma. Ptala se, zda ma poZzadovatasiku zaplatit a z jakého
davodu.

Intervence:

Klientce jsme dopoulili, aby pisem# (doporéenym dopisem) kontaktovala vymakkou
firmu a Zadala o vysileni a zarovi piedlozila doklady, Ze dluznatastku zaplatil&adre a
v¢as tak, jak byla domluvena s operatorem.

Klientka se vice neozvala



