Kazuistika ¢.1

Ob¢anskéa poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Kli ¢éova slova: Kupni smlouva, spé¢bitelsky U¥r, odstoupeni, obchodni praktiky
ZA ¢. 1226/2011
Vychozi situace:

Dne 14.6.2011 se na Gdmskou poradnu obratil muz veékwu 75ti let z Brna. Sduje,
Ze asi ped tydnem byl pozvan na adresu &ka 9, Brno do firmy Zepter. K pozvani doslo
na akci na Zelném trhu, kde byfigtaven speciathupraveny autobus, ve kterém dostali
zdjemci ztad Siroké viejnosti informace o onemo&mi Vékem podmisna makularni
degenerace (VPMD) a rizicich s touto nemoci spajenilavstvnici informaniho autobusu
méli moznost doz¥dét se vice o prevalenci onemeai, jeho rizikovych faktorech a
moznych preventivnich ogahich. Mli téZ moznost nechat si na n¢istezplate vysSetit
zrak a nasledhzkonzultovat vysledky ssmim |ékaem. Pra¥ tato bezplatnost motivovala
obc¢any k (asti n a této akci, protoZze nemoc se tyka lidsstar\eku, wtSinou senial
v dichodu, kté&i ¢asto na placené preventivni vy&eti nemaji progedky a samazjmg se
zajimaji o swvj zdravotni stav.

Z informaci uzivatele sluzby neni zcel@é, zda firma Zepter International s.r.o., ®pka
392/9, 602 00 Brno-Trnita bylaimo organiztorem akce nebo jeji zastupci vyuéth t
prilezitosti k ,ndboru“ osob pro vlastni prodejnii@gvadci akci, tykajici se pak prodeje
kuchyiského ndini a vybaveni, kosmetiky a domacich $pbict znaky.

Uzivatel nEl vSak za to, Ze spolu 8lakce souvisi a bylo mu i &éno, Ze pokud se na adresu
firmy Zepter dostavi, udid opst néco pro své zdravi. O prodeji jakéhokoliv zbozZi ridpec.

Pri konzultaci uzivatel fedlozil kupni smlouvu na sadu doz k vakuovému uékiami
potravin v domacnosti v celkové @ep5.000,-K a awrovou smlouvu s Home Creditem na
Uhradu kupni ceny. S rodinou diskutoval tento pobh pokud je smlouva zavazna, chce
rodina uhradit kupni cenu hotéaby gedesli navySeni ceny splaceningrin

Popis problému — zakazka:

Uzivatel hned nasledujici den zaSel do prodejrmgehl,sze jiz nechce, aby mu bylo
zbozi dodano, smlouvu chce zrusit. Pracovnik fiusgk na jeho navrh néptoupil, sclil
mu, Ze smlouva je zavazna.

Cilem uzivatele, kterého chce docilit n@&w$tu a konzultaci v alanské poradnje
odstoupeni od obou smluv, zbozi nechce, citi sengpualvan, i kdyz si usdomuje, Ze se
mel poradre rozmyslet ped podpisem smluv.

Nasledr byla uzavena ustni dohoda o poskytnuti rad a informaci onostech odstoupeni
od kupni smlouvy podle zakoka40/1964 Sb., alansky z&konik (dale jen OZ) a zakana
145/2010 Sb., o sp@bitelskeém Usru. (dale jen ZSU)

Intervence / moznostireSeni:



UZivatel byl v souladu s ustanovenim § 57 OZ infovdm, Ze v jehofjipact neni
odstoupeni od kupni smlouvy mozné, protoZe se najed uzaieni spatebitelské smlouvy
mimo prostory obvyklé k podnikani.

Naopak podle ustanoveni § 11 zakona ZSiZzemdo 14ti dit od uzaveni odstoupit od
avéroveé smlouvy a poté jednat s firmou Zepter jakyrisgibem uhradit kupni cenu

v hotovosti, pokud je8tnebyla zaplacena sjednanynérem, pak jeiebacastku zaplatit
avérove spolénosti bez jakychkoliv sankci.

Poradce pomohl sepsat koncept odstoupé&esti® spravnych adres a &pvného upozorni
na lhity. Nabidnuto vytvét kopii a tu spolu s osobninfgdanim origindlu nechat potvrdit u
firmy Home Credit nebo zaslat jedno vyhotoveni doperé s dodejkou a kopii si uschovat.
V pripact dalSi poteby nabidnuta opakovana konzultace vamiské poradh

Prognédza:

Podle platnych prvnichipdpigi nebude moci uzivatel odstoupit od smlouvy kupfii, p
dodrzeni 14ti denni ty maze odstoupit od smlouvy o spebitelském Ugru.

Zpétna vazba:

Uzivatel s@luje, Ze ziskanym radam a informacim porozlimochopil danou
problematiku i zakonn&Seni jeho situace a bude postupovat podle mozswknych
poradcem, sepiSe odstoupeni odravé smlouvy a bude jednatimo s G¥rovou firmou, po
zaniku smlouvy o i¢ru bude jednat s prodejcem zboZi dsapbu a liite¢ thrady kupni ceny
v hotovosti nebo bankovninigvodem.

Kazuistika upozoiuje na stupovani kreativity prodejt pri ,|akani* potencionalnich
zakaznik. Je Zejmé, Ze jsou zafieni na rizikové skupiny obyvatel, z&me voli ty, ktei
jsou ,snadrgSi kofisti* ar’ uz z dvodu vysokéhoeku (senidi) nebo nedostatku zkuSenosti
(mladi dospli, studenti apod.)

V tomto pipad je vysloved alarmuijici, jak prodejce vyuZzil spojeni s akcizmetovanou
jako preventivni bezplatnou sluzbu lidem, sloubikicochra@ jejich zdravi.

Kde je hranice mezi obchodnim duchem a nemorathosti

Citované zdroje:
1) zéakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik
2) zé&kong¢. 145/2010 Sb., o spebitelském G¥ru

Kazuistika €. 2

Ob¢anskéa poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Kli éova slova:smlouva o dilo, insolvemi tizeni, gihlaSka pohledavky

Vychozi situace:

Na oktanskou poradnu se obratil muz (US) v&kw 50 let, ktery dne 6.3.2011 uzal/
s firmou Euro-jordan smlouvu o dilo na vyrobu a mddnplastovych oken na rodinnyird.



S firmou jiZz jednou spolupracoval, proto se namo\a obrétil. Dle smlouvy #a byt vyroba
a montaz realizovana veiiltd do 8 tydri od sloZeni zalohy, vifpac atypickych oken ve
Ihat¢ 10 tydmi od sloZeni zélohy. Dle rozhovoru s zastupcem firmgla byt montédz
provedena ke konci kina. US slozil zalohu ve vysi 39 00& ido 7 drii od podpisu smlouvy
piikazem k Uhragl z &&tu. Od uzaveni smlouvy jiz ubhly 3 nesice, avSak US okna stéle
nema, nikdo z firmy se mu neozval. US volal na gthbofirmy, kde mu pracovnikem
spoleénosti bylo sdleno, Ze se 0 nic nema starat. US se domniva sirniz ani nezéala

s vyrobou oken pro jehaith. US jiZ nechce na tuto firmu $avat, zvazuje, Zze co nejrychleji
oslovi jinou firmu vzhledem k tomu, Ze stavajichakna rodinném doénma uz vybourané.
US se také obava, Ze o sloZzenou zalotijdegy z toho dvodu, Ze firma na sebe opakowan
podala insolvetni navrh, ktery byl krajskym soudem v Bremamitnut. Jeho obavy podporuje
i fakt, Ze slySel od pracovnika firmy, ktery na irmtem dond ke konci dubna il okenni
ramy pro navrh oken plastovych, Ze firma propusélat vSechny zarstnance a nevyplatila
jim mzdy. US se informoval na Krajském séwd Brn¢, co mize v dané situaciétht, byl
pracovnikem soudu odkazan nac@mskou poradnu Brno.

US s sebouijmesl smlouvu o dilo a fakturu na uhrazeni zalohy.

Popis problému — zakazka:

US chce, aby mu firma vratila zalohu. Pt4 se, jaktgpovat za situace, kdy je zahgjeno
insolvereni fizeni a jaké moznosti ma vipac, kdy by nebyl v ramci insolvéniho fizeni
uspokojen.

Intervence / moznostireSeni:

Poradce si fislusnou firmu nalezl v Insolvénim rejstiku, aby zjistil, v jaké fazi je
insolverEni fizeni. Dle vypisu z insolvéniho rejstiku bylo fizeni ze strany samotné firmy
zahgjeno jiz pétvrté, gredchozitizeni byla skotena z dvodu zamitnuti navrhu. Z navrhu
vyplyva, Ze firma usilovala o prohlaSeni konkurBuivodem pro zamitnuti bylo neuvedeni
rozhodnych skutsosti a neozrigni Wiiteli a neoswdéeni upadku.

Poradce si dale proSel smlouvu o dilo, kterou UBn®u uzavel. Smlouva o dilo je
upravena 8631-643 ©@anského zakonikk.40/1964 Sb. Vzhledem ktomu, ze firma se
dostala do prodleni s dokienim dila a je i&jmé, Ze nebude dok&mo Was a

s objednatelem nebyl dohodnut jiny terminjze US odstoupit od smlouvy o dilo dle 8642
Obcanského zakonikg.40/1964 Sbh. US fpdano ztni piislusného zakona. US navrzeno
doporuiere zaslat odstoupeni od smlouvy o dilo na adresuoxzitete a kopii odstoupeni si
ponechat jako ifjpadny dikazni prostedek. Poradce s US probral mozny obsah odstoupeni.
US miZe v odstoupeni Zadat vraceni zaplacené zalokgna\st termin jejiho vraceni. Pokud
firma nevrati zalohu do stanoveného termindzen se US Phlasit do probihajiciho
insolveréniho fizeni jako ¥fitel. Postup uspokojenicgiitela a formu gihlaSeni ¥fiteli do
insolvertniho ftizeni upravuje Insolvemi z&kon ¢.182/2006 Sb. Y¥fitelé vymahaji
pohledavky formou fihlasky pohledavky, jejiz nalezitosti stanovi § 4I7ZB insolveginiho
zékona. Poradce USqual formuld prihlaSky pohledavky a vystlil jeji vypIinéni a podani

k soudu ¥etre priloh, kterymi bude kopie smlouvy o dilo, kopie amlgieni od smlouvy a
zadznam o uhrazené zaloze. Pokud nebude US se mvoigédavkou uspokojen v ramci
insolvertniho ftizeni nize vymahat nevracenou zalohu formou zaloby o vydani
bezdivodného obohaceni dle 8451-459 ca@hského zakoniké.40/1964 Sb. Poradce US
nabidl vzor navrhu na vydani béx@dného obohaceni a navrhl, aby US podani Zaloby
konzultoval s pravnikem. US bykgdan kontakt na SdruZeni na obranu igiitele (SOS),
kde se také fize informovat 0 mozném postupu a vymahani.



Prognoza:

Jelikoz samotna firma na sebe podala insalmémavrh a zZada o prohlaseni konkursu, je
MmozZné, Ze jiz v salasné dob je v problematické situaci. Pokud v rdmci konkinsrtizeni
bude insolvetnim spravcem zjigh dostatény rozsah majetkové podstaty a bude mozné
uspokojit &fitele, pak Ize dekavat, Zze US obdrzi gvnarok. Atkoliv je narok US spadajici
do prav spdtbitele, nebude z majetkové podstaty firmy uspakgiednostg jako nap.
zanestnanci firmy, ale bude uspokojen v rozsahu a fagio s ostatnimi &iteli nap.
dodavateli.

Zpétna vazba:

US se rozhodl, Ze bude postupovat dle rad poratierve zaSle odstoupeni a podénf@sku
pohledavky do insolvemiho fizeni. Pokud sitnito variantami neusje, pak se na
Ob¢anskou poradnu Brno znovu obrati s Zzadosti o vasrhu na vydani bezgodného
obohaceni. Také se co néje poradi v SOS.

Citované zdroje:
Ob¢ansky zakonik.40/1964 Sb.
Insolvertni zakong.182/2006 Sb.

Kazuistika ¢.3

Obc¢anskéa poradna Brno, Anenska 10
Néazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Kli ¢ova slova:smlouva o poskytnuti sluzeb, smluvni pokuta, vyadv

Vychozi situace:

Na poradnu se obratila uzivatelka sluzby (daleUy&) -Zena ve &ku 37 let, ktera s
piitelem vychovava nezletilé ditUS se s fitelem rozesla a céla se od 8 ods€hovat. Na
presthovani a prongjem jiného bytu US n#azadné volné finami prostedky, proto se
rozhodla oslovit spotamost CCS Finance, ktera kliém zprostedkovava ziskanitpcky ci
avéru u taznych spolénosti. US si spotmost nalezla prostdnictvim internetu, zaslala
spolg&nosti svoji poptavku a spaleost ji obratem zaslala smlouvu. US smlouvu o
poskytovani sluzeb na dobwitou 3 nmésial podepsala dne 15.6.2011, zaroee smlouvou
US vyplnila tzv. kartu klienta, ktera obsahuje lggendenni Udaje klienta, informace o
telefonického séleni pracovnika spot@osti nebylo nutné, aby v seznamu zavablyli
uvedeni vSichni &fitelé, z tohoto dvodu také US do seznamu zavazieuvedla jednoho ze
svych fiteli, spolé€nost Provident. Po&kolika dnech od odeslani smlouvyijpla US
telefonat pracovnika spdaieosti, ktery se ji dotdzal na neuvedeny zavazekowident. US
potvrdila, Ze z&vazeki¥i Providentu neuvedla. US poukazala na to, Ze tginila dle
pokynu jiného pracovnika, ale toto pracovnik odmiislechnout a zasil. Dne 25.6.2011
obdrzela dopis ,posledni navrh na mimosoudni vyaont) ve kterém spotmost CCS
Finance Zzada o uhradu smluvni pokuty ve vysi 900@d&27.6.2011 s ohledem na to, Zze US
porusila podminky smlouvy a Ze Umyslnatajila podstatné skuteosti, které mily vliv na
poskytnuti Zzadaného &mw. US se domniva, Ze pokuta je neopidn divérovala pokymim
pracovnika. US poZadované penize neiika, Ze si bude musefijgit, také zvazuje podani
trestniho oznameni, protoZze se domniva, Ze zeysraicovnika se jednalo @elové jednani
s cilem ziskat trojnasobek standartni édyn US sdluje, Ze jiZz i podepisovani se jicktera



ustanoveni smlouvy zdala podela, ale penize pibovala, coz igvazilo rizika vyplyvajici
ze smlouvy. Chce spolupraci se sgalasti co nejtive ukorit.

US s sebou ke konzultactipesla smlouvu o poskytnuti sluzeb, kartu klientayavu
spolenosti k uhrazeni pokuty.

Popis problému — zakazka:
US chce zjistit, zda je povinna pokutu uhradit, ymblano, zda iize spolénost pozadat o
splatkovy kalendida zda je vySe pokuty koérea.

Intervence / moznostireSeni:

Poradce si proSel smlouvu o poskytnuti sluzebrplité)S uzaiela, zejména odstavec
3.3 smlouvy vztahujici se k povinnostem klientarddoe US upozornil, zeckoliv je
smlouva uzakena dle 8262 a 8642 Obchodniho zakoniku, byla b&vgpa povinnosti US
posuzovana dle ustanoveni &@hského zakoniku:.40/1964. Z podminek smlouvy, se
kterymi US svym podpisem souhlasila, ma spabst narok na smluvni pokutu ve vysi
trojnasobku odriny poskytovatele, tj. amth pozadovanych 9000 ¢K pokud klient ve
smlouw nebo kart klienta uvedl nepravdivé, neuplrié zkreslujici Gdaje majici vliv na
poskytnuti U¥ru. Dle smlouvy je pokuta splatna bez vyzvani okiaera, kdy poskytovatel
uvedeni &chto informaci zjistil. Pro fipad prodleni s hrazenim smluvni pokutastnici
sjednali smluvni drok z prodleni ve vysi @fbcenta denhz dluznécastky. Poradce na tato
ustanoveni US upozornil s tim, Ze pokud US neuhdadstanoveného data 27.6.2011 je
spole&nost opravana vyzadovat sjednany urok z prodleni. Pokud USudebmoci uhradit
smluvni pokutu jednorazéwdle ucené lhity, navrzeno, aby kontaktovala spfiest s Zadosti
o splatkovy kalendaa to vzhledem k tomu, Ze spabest ve vyz¢ sama odkazuje na
moznost sjednéni splatkového kalefedaPoradce US také &i, jak muze spolénost
postupovat i vymahani pokuty formou soudniho a exé&kio tizeni. Jelikoz z vyzvy
nevyplyva, Ze by byla smlouva ukiema, navrzeno US, aby dle podminek smlouvy zaslala
vypowed’. Poradce US stil mozny obsah vypaoidi. Je totiz mozné, Ze spoteost, pokud pro
US bude nadale zpragstlkovavat ziskanitpcky, ma narok na odému ve vysi 3000 K
Poradce s US probral jeji zampodat trestni oznameni, vzhledem k tomu, Ze rdanie
véfitele by mohlo byt chapano jako trestim Uwvérovy podvod dle § 211 trestniho zdkona
¢.40/2009 Sb. s ohledem nakazy, které nema US k dispozici. Trestni oznameniapé
vaci spole&nosti se Mze obrétit proti US. US neprokaze, Ze jednala mig¢ruikci pracovnika.
Je mozné, Ze telefonat byl nahravan spuieti, ale ta rive dikaz znéit.

Prognédza:
Dle komunikace US se spoéfeosti CCS, Ize @&kavat, Ze spot@ost bude narokovat
zaplaceni smluvni pokuty i formou splatkového kebée.

Zpétna vazba:

US se rozhodla, Ze nejprve zkusi pozadgakeého znamého, ktery by jiagil na
zaplaceni pokuty, fipadré bude spolénost kontaktovat s Zadosti o splatkovy kalénd:o
nejdiive také zaSle spalrosti vypo¥d smlouvy. US od podani trestniho oznameni upustila.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik.40/1964 Sb.
Trestni zakonik 40/2009 Sb.




Kazuistika ¢. 4

Ob¢anskéa poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Kli ¢éova slova: internetovy obchod, smlouva uzana prosedky komunikace na dalku,
reklamace, odstoupeni od smlouvy

Vychozi situace:Klientka si zakoupila v internetovém obchodu pdisii¢. Zakoupila ho
v patek, o vikendu ho vyzkouSela, ale ulomil d&jia hned, jak zbozi uchopila do ruky.
V pondili jej vratila s dopisem, Ze chce své penizét apgkoupi rusi. Bylo ji ale $teno, Ze
zbozi takto nelze vratit, Ze je nam odstranitelna vada a tudiz jejjpaji k reklamaci a
bude opraveno. Klientk&stic jiz nechce.

Popis problému — zakdzkaKlientku zajima, zda-li @l prodavajici pravdu, kdyz ji odmitl
smlouvu zrusit.

Intervence / moznostifeSeni: Pokud by se jednalo o uzawi kupni smlouvy &nym
zpusobem, ma klientka pravo na to, aby byla vada, @gg&lodstranitelna, bezplatrnadre a
vcas odstraéna bez zbyteneho odkladu. Neni — li to k povaze vady néfm, mize kupujici
poZadovat i vyrdnu \&ci, piipadré jeji vadné sotasti. Pouze pokud takovy postup neni
mozny, miize kupujici od smlouvy odstoupit nebo pozadovavwsle ceny ¥ci (8 622
ob¢anského zakoniké 40/1964 Sb., ve Zni pozdjSich gedpidi, dale ,oltansky zakonik®).
V tomto gipact se vSak podle popisu klientky jednalo o gpbitelskou smlouvu uzésnou
pii pouziti prostedki komunikace na dalku. Od takovéto smlouvy ma ighatel pravo od
smlouvy odstoupit bez uvedenivibdu a bez jakékoliv sankce do 14idrd prevzeti ¥ci (8
53 olktanského zakoniku). Toto ustanoveni je konventrdgzenko ruSit ani dohodou stran
(pokud by napav podminkach prodavajiciho bylo uvedeno jinak).

Prognédza:

Klientka se tak zachovala soul&dise zakonem, fite prodavajiciho vyzvat k vraceni
zaplacené kupni ceny s odkazem na vySe uvedenhoustd zakona a pokud bygsto
odmitl cenu zbozi vratit, fize se obratit na soud.

Klientce byl gedan kontakt na Sdruzeni ochrany sgloitele.

Zpétna vazba:

Klientka je spokojena s tim, Zesha pravdu a jednala spravpodle zdkona. Podle svych
slov se pravépodobré pokusi jest o dalSi dohodu s prodavajicim, aby ji zboZi neomakt
zpét. Na soud se zisvodu soudnich poplatkobracet nechce, pokusi se najiisab, jak se
domoci svych prav mimosouén

Citované zdroje:

Zakonc. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve &mi poza@jSich p'edpisi

853

(7) Byla-li smlouva uzaenap# pouZziti prostedki komunikace na dalky ma spotebitel
pravo od smlouvgdstoupit bez uvedeniigodua bez jakékoliv sankak 14 dni od prevzeti
plnéni. V pipade, Ze dodavatel népdal spotebiteli informace, které je povinen-gulat
pisem@ nebo jinym obdobnym igobem podle ustanoveni odstavica 6,¢ini tato Ihita pro
odstoupeni 3 #sice od pevzeti plani. Jestlize vSak jsou informagédre predany v jejim
pribehu, dochazi k ukaeni timesicni lhity a paina od té doby d¥et lhita ctrnactidenni.



(8) Kromy pripadi, kdy je odstoupeni od smlouvy vyslkoujednano, nedze spotebitel
odstoupit podle odstavce 7 od smluv

a) na poskytovani sluzeb, jestlize s jejickepim bylo s jeho souhlasem zépto ped
uplynutim lkity 14 dn od prevzeti pléni,

b) na dodavku zboZzi nebo sluzeb, jejichz cenaizgaigychylkach finafniho trhu nezavisle
na uili dodavatele,

c) na dodavku zbozi upraveného podi@np spokebitele nebo pro jeho osobu, jakoz i zbozi,
které podléha rychlé zkaze, ofslieni nebo zastarani,

d) na dodavku audio a video nahravek &ipmovych program, porusil-li spotebitel jejich
originalni obal,

e) na dodavku novin, periodikcasopig,

f) spa‘ivajicich ve ke nebo loterii.

(10) Uplatni-li spotebitel pravo na odstoupeni od smlouvy podle odstdyana dodavatel
pravo pouze na nahradu skime vynaloZzenych naklad spojenych s vracenim zboZi.
Dodavatel jezarove: povinenvratit spofebiteli zaplacené finadni ¢astky nejpozéji do 30
dniz od odstoupeni

§ 620

(1) P#i prodeji spotebniho zbozi je zakini doba 24 résiai; jde-li o prodej potravindského
zbozi, je zareéni doba osm dni, u prodeje krmivtydny a u prodeje zxkat Sest tydi. Je-li na
prodavané ¥ci, jejim obalu nebo navodu k nfipojeném vyzn&na v souladu se zvIlaStnimi
pravnimi predpisy lhita k pouziti ¥ci, skori zaruni doba uplynutim této diy.

§ 622

(1) Jde-li o vadu, kterou lze odstranit, m& kupupcavo, aby byla bezplathvas aradre
odstrarena, a prodavajici je povinen vadu bez zbyé&ho odkladu odstranit. Neni-li to
vzhledem k povaze vady netné, mize kupujici pozadovat v¢mu \eci, nebo tyka-li se
vada jen sodasti wci, vynmenu souasti. Neni-li takovy postup moznyyde kupujici zadat
primeérenou slevu z ceny ¢oi nebo od smlouvy odstoupit.
(2) Jde-li ovadu, kterou nelze odstrané ktera brani tomu, aby® mohla bytadre uzivana
jako wec bez vady, miupuijici pravo na vyrdnu véci nebo ma pravo od smlouvy odstoupit
Taz prava pislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstraniteljgstlize vSak kupujici netre
pro opetovné vyskytnuti vady po opeawnebo pro ¥tSi paet vad ¥c radre uzivat.
(3) Jde-li o jiné vady neodstranitelné a nepozadiupgymenu wci, ma kupujici pravo na
primerenou slevu z cenyai nebo nize od smlouvy odstoupit.



