Kasuistiky k projektu Spotrebitelstvi — Ohtanska poradna Nové Msto na Moravé

Kasuistika €. 1

Uzivatelka sluzby bydli v blizkosti Novéhodsta na Mora#. V Unoru 2011 dostala do
schranky pozvanku naeudvadci akci, ktera se konala&tkem lfezna v kulturnim dom

v Novém Mestt na Mora¥. UZivatelka sluzby serpdvadci akce ztastnila spoléné se
svou sestrou. Jednalo o nabidku parnich vygavRrodejci byli velmi pijemni a ochotni
a podrobn popsali cely vyrobek detré jeho gedvedeni. UzZivatelka sluzby jiz dlouho
uvazovala o zakoupeni nového vyssva gedvaadny vysavé se ji velmi libil. Z tohoto
divodu jej zakoupila uzaenim kupni smlouvy.

Po mesici pouzivani se na vysavazakoupeném naipdvadci akci objevila zavada,
nebylo mozZzno automaticky namotatyodni $iaru. UZivatelka sluzby ¢kolikrat prodejce
kontaktovala, ale ten nebral telefon na danémadet@iisle. UzZivatelka sluzby zaslala
vysava prodejci na reklamaci a od té dobyehly jiz dva nEsice a uzivatelka sluzby
neobdrzela od prodejce Zadnou reakci.

UZivatelka sluzby se snaZila prodejce telefonicgtiktovat, ale volan&slo neexistuje.

Z tohoto divodu se uZivatelka sluzby obratila nacabskou poradnu. Zde ji bylo
doporieno, aby se piserardopordéenym dopisem s dodejkou obratila na prodejce a
timto jej vyzvala k vraceni pémn za zboZzi, nehbjiz uplynula zdkonnd lita pro vyizeni
reklamace.

S uzivatelkou sluzby byla dohodnuta dalSi iz#ta, kdy se dostavi s dokumenty a
kontakty na prodejce.

Uzivatelka sluzby se dostavila do poradny ggmymi dokumenty, ani pracoviiik
Obtanské poradny se nepdilia telefonicky zkontaktovat s prodejcem. Probléml b
zkonzultovan <lenkou Sdruzeni na ochranu gSigtlitele, uZivatelce sluzby bylo
nabidnuto, Ze e problémiesit soudni cestou nebo stiznosti Geskou obchodni
inspekci ( kontakt poskytnut). UZivatelka sluzbylgd, Ze si postup jeStrozmysli a

zkonzultuje doma s manzelem.



Kasuistika €. 2

Uzivatel sluzby byl na ulici osloven dealerem tefe€ké spolénosti T-Mobile, kterym
mu bylo nabidnuto uz&eni pausalni smlouvy. UZivatel sluzby tedy ue&a23. 11. 2010
smlouvu na pausal u dealera T-Mobile. V dany okéinsa toto uZivateli sluzby zdalo
velmi vyhodné. UzZivatel sluzby mdi tdosglé diti, které Ziji ve ¥tSi vzdalenosti od
uzivatele sluzby, ale jsou spolwastém telefonickém kontaktu. Do sasné doby
uzivatel sluzby dobijeci kartu TWIST CREDIT a vaiden k tomu, Ze bydli na vesnici,
bylo pro r¢j dobijeni této kartywasto velmi obtizné. Z tohotoidodu givital moznost
pauSalu. Podminky smlouvy si pail az doma a naslednie zkonzultoval se svym
dosglym synem, ktery ho upozornil ngkieré nevyhody dané smlouvy.

25. 11. 2010 uzivatel sluzby od smlouvy pisémdoporigenym dopisem odstoupil, toto
jeS€ bylo telefonicky konzultovano s operatorem T-Mebisdleno, Ze uzivateli sluzby
do konce prosince bude zaslano pisemné ¥gjddo fijeti odstoupeni od smlouvy, do
dnesSniho dne vSak uzivateli sluzby nic nedoslo.

S timto problémem se uzivatel sluzby obratil n&amiskou poradnu. Pracovnicecahske
poradny v souladu s ochranou osobnich widayvolala do spot@mosti T-Mobile, zde ji
bylo scEleno, Ze odstoupeni od smlouvy byildagto dne 16. 12. 2010. Od tohoto data byla
smlouva zruSena a telefondislo ot prevedeno na TWIST CREDIT. Dale bhylo
operatorem dané spoéleosti g@islibeno, Zze bude urgovat, aby uzZivateli sluzbyobgb
nejdiive zaslano pisemné vyjami o zruSeni smlouvy, totote uzivatel sluzby@kavat
do 14 dri.

Uzivatel sluzby vykaval na zaslani daného dokumentékatikrat se pokouSel dovolat
operatorovi, ale toto se mu nefitta

Uzivatel sluzby se za &sic ot dostavil do poradny stim, Ze mu od spotesti T-
Mobile dosud nebylo nic doteno. Pracovnice poradny danou spotest oggt telefonicky
kontaktovala a bylo ji steno, Ze k odstoupeni doslo 16. 12. 2010, a s tiogbodnutim
byl uzivatel sluzby seznamen prgstnictvim potvrzujici SMS zpravy. Pisetnn
spole&nost T.Mobile uzivateli sluzby jiz nic zasilat neleu Jestlize by na tomto uzivatel
sluzby trval a ctl pisemné potvrzeni o ukdeni pausalni smlouvy, je nutné se obratit na

konkrétniho dealera, s nimz uZzivatel sluzby damolosvu uzavel.



Kasuistika €. 3

Uzivatelka sluzby si v prosinci igkého roku zakoupila sedaci soupravu do obyvaciho
pokoje. Z&atkem ledna se na sedaci soupra¥ak objevily zavazné zavady: latka se
shrnovala, sedaci souprava tmawae barvy se jevila tak, Ze byla potazenalkolika
odstini této barvy, coz vypadalo velmi neesteticky.

Vzhledem k tomu, Ze sedaci souprava byla zakoup@nadejré v misg trvalého bydlist
uzivatelky sluzby, uZivatelka sluzby zdé&kolikrat byla nahlasit reklamaci, vzdy s ni byl
domluven termin, kdy ji navstivi pracovnik prodepyude uskuteéna reklamace. Toto
probihlo celkemctyrikrat, nikdy vSak ze strany prodejny k naw&t a reklamaci sedaci
soupravy ze strany prodejce nedoslo.

Uzivatelka sluzby tedy sedaci soupravu u prodegktamovala, zaslala dop@eny dopis

s fotodokumentaci, kde byly zavady zachyceny.

Na zaklad tohoto dopisu fiSlo od prodejce vyja@ni, Ze reklamace se zamita, nikdo se
na sedé&ku nefijel podivat. UzZivatelka sluzby s timto nesouhlagba’ je preswdcena o
vadnosti vyrobku.

Uzivatelka sluzby se proto obratila natahskou poradnu s dotazy:

Ma prodejce pravo zamitnout reklamaci na zakkatbdokumentace?

Jak postupovat?

Pracovnici poradny ji bylo stbno, Ze prodejce nema ze zékona povinnost, &by p
posuzovani reklamace vyrobek os®bprohlédl, mohl tak &init na zaklad zaslané
fotodokumentace a nejednal tedy vrozporu se zakongestlize uZivatelka sluzby
nesouhlasi se zamitnutim reklamace, je mozné ols&tna soudniho znalce, ktery by
vypracoval znalecky posudek. Jestlize by znaleckgudek vypracovany soudnim
znalcem potvrdil zadvadu vyrobku, mohla by uZivasebtuzby znovu uplatnit reklamaci
sedaci soupravy. Vifpact, kdyby prodejce tuto reklamaci &pneuznal, bylo by mozné
branit se soudni cestou.

Pokud by soudni spor uzivatelka sluzby vyhrala,ehbg prodejce hradit veSkeré naklady
s timto spojené : znalecky posudek, naklady sowdtifeni. Jestlize by vSak uzivatelka
sluzby v soudnim procesu nebyla &84, vyse uvedené naklady by musela hradit sama.
Toto bylo uzivatelce sluzby velmi podrabwyswtleno a uzivatelka sluzby &da, Ze
celou ¥c zkonzultuje s manzelem a rozhodne se. Uzivatslkaby se do poradny jiz
nedostavila.



Kasuistika €. 4

UzZivatel sluzby uzael 3. 11. 2010 smlouvu o dilo na zhotoveni rolety dveim.
Zhotoveni bylo 10. 12. 2010 uk&mo, bezprogedre se vSak objevila zavada, ktera brani
v uzivani rolety (roleta se zasekava a manipulatiges velmi obtizna, uzivatel sluzby se
boji, Ze by ji mohl poskodit a pak by reklamace yl@buznana). UZivatel sluzby
nekolikrat kontaktoval osolhprodejce, vZzdy mu byla opravéigiibena, ale v dohodnuty
termin se nikdo nedostavil. Uzivatel sluzby vzdpwam osobg kontaktoval prodejce a byl
vzdy dohodnut novy termin. Zadny z terfniwSak nebyl dodrzen, a proto 14. 12. 2010
zasilal zhotoviteli dopogtiens reklama&ni dopis, dodnes mu vSak nedoslo Zzadné vgjdid

Z tohoto divodu se uzivatel sluzby obratil nad@mskou poradnu.

Uzivateli sluzby bylo vysgtleno, Ze vyskytne-li se vada na zhotovegéi,vma uzivatel
sluzby narok na bezplatné a bezodkladné odstfarady, pokud je vada neodstranitelna
nebo je opakovana a brani uzivasctiy mize uzivatel sluzby smlouvu zrusit a Zadat
vraceni peéz, pokud se jedna o vadu, ktera uzivaiti webrani, ma uzivatel sluzby pravo
na @meéienou slevu.

Zhotovitel musi vadu odstranit bez zhytého odkladu, nejpozfl do 30 dmi ode dne
uplatreni reklamace. Pokud neni reklamacéizgna do 30 din ma uzivatel sluzby pravo
na odstoupeni od smlouvy a vracenigzen

Uzivateli sluzby byl poskytnut vzor odstoupeni edauvy, ktery mu byl velmi podrokin
vyswétlen.

V piipadt, Ze prodejce ani poté nebude s uzivatelem sludbyukikovat a problénesit,
mé uzivatel sluzby moznogesit celou zalezitost soudni cestou nebo za porieské
obchodni inspekce.

Uzivatel sluzby byl timto velmi rozhi&en a z tohoto i/odu byl proveden dlouhodoby
néaslech.



