Kazuistika ¢.1

Obc¢anska poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi
Kli¢ova slova: smlouva uzaviena adheznim zplsobem, zména dodavatele, odstoupeni od

smlouvy, smluvni vztahy, kupni smlouva,

Vychozi situace:

Na poradnu se obratila uzivatelka sluzby, (déale jen US). S US byla uzaviena ustni dohoda o
poskytnuti sluzby. U odebirala elektiinu od spole¢nosti X energy, ktera byla uzaviena do
ledna 2016. V roce 2015 ji navstivil mladik, kdy na ni zazvonil s nabidkou vyhodné ceny
dodavky elekttiny a plynu od Lamy. U smlouvu podepsala a to bylo v lednu 2015. Dodavka
energii od Lamy mé¢la zapocit v lednu 2016, kdy koncila smlouva X energy. Pti odchodu
mladik predal U jesté jakési usporné Zarovky a sdélil, ze jde o darek. U vSak uzaviela na
zarovky smlouvu. US se rozhodla Ze od smlouvy o dodévce energie odstoupi, coz udélala v
741 2016 a spolecnost to vzala na védomi a odstoupeni byl akceptovano. Na to konto ovSem
prisel US dopis téméf po roce, kdy uzaviela kupni smlouvu na zarovky, Ze pozaduji vraceni
zarovek a nebo jejich uhrazeni. U Zarovky vratila, ale nema od toho doklad. Bylo ji zaslano
n¢kolik faktur, kde se cena za Zarovky zvysuje, jelikoz firma tvrdi, Ze zbozi nevratila a ze ho

pozaduji uhradit.

Popis problému — zakazka:
US ptichazi s Zadosti o radu jak docilit toho, aby méla od Lamy pokoj a nejradé€ji by

nehradila za Zarovky, které¢ mély byt udajné darkem ani korunu.

Intervence / mozZnosti feSeni:

US bylo sdéleno, Ze byla s nejvetsi pravdépodobnosti oklaména mladikem, jelikoz ji sice dal
k podpisu smlouvy o dodavkach energii, ale zaroven 1 kupni smlouvu coz US prezentoval
jako dérek. Tim ji uvedl v omyl. U bylo navrzeno pokusit se zaslat doporuceny dopis v némz
uvede, ze zarovky vratila a proto nebude hradit za né¢ Zadnou cenu. U vSak nemé doklad, proto
bude zaleZet na stanovisku spole¢nosti. US méla moZnost od smlouvy odstoupit do 14 dnt od
uzavieni respektive od pievzeti zbozi, ale jelikoz nevédéla, ze vitbec podepsala dalsi smlouvu
tuto lhiitu nevyuzila. Pokud by se US nepodatilo ptesvédcit spole¢nost o vraceni zbozi, je pak

ziejmé vhodné uhradit ¢astku za zboZi.



U bylo déle navrzeno konzultovat situaci se Sdruzenim obrany spotiebitele a déle 1ze podat

podnét & stiznost nebo své vyjadieni k témto praktikam na Ceskou obchodni inspekci.

Prognodza:

Vzhledem k tomu, ze US nevénovala bohuzel pozornost tomu co podepisuje, navic byla
ujisténd prodejcem, Ze jde o darek a vzhledem k tomu, Ze si tzv. dovolila upozornit na tuto
kupni smlouvu zejména tim, Ze se spolecnosti ukoncila spolupraci v ramci dodavek energii a
dale vratila zarovky bez toho, aniz by si ponechala né¢jaky dikaz, 1ze predvidat, ze si

spole¢nost pohlidd vymahani kupni ceny.

Zpétna vazba:
U sdéluje, ze ziskanym radam a informacim porozuméla, zna svoje prava. U svoji

situaci prodiskutuje jesté na SOS.

Citované zdroje:
1) zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik
2) zakon €. 458/2000Sb., energeticky zakon




Kazuistika ¢. 2

Obc¢anska poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi

Kli¢ova slova: dédické rizeni, dodavatelé sluZeb, pireplatek na sluzbach, naroky v ramci
dédického Fizeni, smluvni vztahy

Vychozi situace:

Poradnu navstivila uzivatelka sluzby (dale jen US), které v prosinci 2015 zemfel manzel. Jiz
pfe timrtim darovali manzelé jednomu ze tff synim nemovitost. US ma v nemovitosti ztizeno
vécné biemeno — sluzebnost. Sluzby za dodavky energii tedy SIPO bylo nadale psano na
zemielého manzela. Po jeho smrti probéhlo dédické fizeni, ve kterém se tfi synové vzdali
dédictvi ve prospéch matky a posléze doslo k tomu, ze byla zrusena smlouva s Centropolem
pséna na zemielého manzela a syn - vlastnik nemovitosti si uzaviel smlouvu s Eonem. US
doslo vyactovani od 16.7. do 31.12. 2016 s preplatkem 7500,-K¢. Nésledné Centropol zadal
emailem zaslat umrtni list, usneseni o dédictvi a syn US, ktery to vyfizoval odeslal jesté
darovaci smlouvu na nemovitost. Emailem mu bylo sdéleno, ze do 1,5 mésice bude pieplatek
zaslan dédicm. US se obava, ze bude rozdélen i mezi syny, coz by nerada.

Popis problému — zakazka:
US se obava toho, aby pieplatek, nebyl rozdélen mezi vSechny dédice, aby skutec¢n¢ byl
vyplacen ji, jako jediné dédicce.

Intervence / moznosti reSeni:

Z usneseni soudu o vypotradani dédického fizeni po zemfelém manzelovi vyplyva jasnég, Ze
dédickou byla jenom US. Tato skute¢nost by mohla byt jest¢ dodatecné pro jistotu sdélena
Centropolu, aby to brali v potaz. Jinak feceno, dédickou byla US, synové se vzdali svych
narokll a preplatek, ktery je soucasti dédictvi je tedy vyhradné US. US bylo tedy navrzeno
vyckat na vyprSeni lhiity a pokud by nebyl pieplatek vydan v ramci dédického vyporadani 1ze
se ho domahat doporuc¢enym dopisem u Centropolu, jak s pteplatkem nalozili popt. upozornit
syny, ktefi se naroku vzdali, aby byl pfeplatek vydan v ramci dédické dohody.

Prognoza:

Centropol zfejm¢ bude respektovat skutecnost, Zze penize budou zaslany s ohledem na
usneseni v ramci dédického fizeni. S nejvétsi pravdépodobnosti penize vyplati dle informaci,
které ziskaji od syna, jenz jim sdé€loval vSe potfebné. Pokud by preplatek obdrzeli synové, ma
US nérok vymahat jej dle soudniho rozhodnuti.

Zpétna vazba:
US dékuje za sdélené. Po sdéleni informaci se US uklidnila a pokusi se kontaktovat
Centropol s dotazem ohledné vyplaceni pteplatku.



Citované zdroje:

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon ¢. 292/20113 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich




Kazuistika ¢.3

Obcanska poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotiebitelské poradenstvi

Kli¢ova slova: Smejdi, smluvni vztahy, nepoctivé jednani prodejci,

Vychozi situace:

Poradnu navstivil muz uzivatel sluzby (dale jen US), US si vloni objednal telefonicky néjaké
lIéky nebo spise n¢jaké ptirodni vitaminy, mineraly, zkratka podptrné prostfedky na zdravi.
Tyto objednané ,,Iéky* mu dosly do schranky spolu s listinami — bohuzel US se domnival, Ze
jde jen o n¢&jaké reklamni, doprovodné informace k objednavce a nevénoval tomu pozornost.
Mala pismena necetl, od t€ doby nic nedostal, ale firma mu telefonuje a psala také SMSky, ze
mu dodali dalSich nékolik zasilek, které nezaplatil a ze to daji k exekuci. US uvadi, Zze vSak
nic dal$iho nedostal a hlavné neobjednal.

Popis problému — zakazka:

US ma obavu z toho, ze ptestoze si nic neobjednal, ale zaslali mu informace o tom, Ze dajné
dluzi za dal$i nedodané zasilky, obava se, ze by mu mohla hrozit exekuce a chtél by tomu
predejit a pfipravit se na vSechny varianty.

Intervence / moznosti rFeSeni:

Vzhledem k tomu, ze US nemél s sebou na konzultaci piesné znéni toho, co mu spolecné s
prvnim balickem pfiSlo, bylo navrzeno znovu probrat situaci, k ¢emu se vlastné prvni
objednavkou mohl zavazat. Po té, co bude znat pfesné¢ znéni toho, co spolecné s prvni
dodavkou obdrzel do schranky, mizeme nastinit dal$i postup. US neznal ani nazev
spolecnosti, kdy mohlo byt na internetu napt. vyhledano, za jakych podminek poskytuji své
sluzby. Byla tedy nabidnuta dal$i osobni konzultace, kde bychom mohli vyhledat obchodni
podminky firmy na internetu, ptfeCist SMS. US byl pfeddn kontakt na Sdruzeni obrany
spotiebitele. Vysvétleno, Ze je nutné zjistit obchodni podminky, na ¢i strané je pravo, aby se
vyhnul pfipadnym dal$im komplikacim, sporim piipadné exekuci. US bylo déle navrzeno dat
podnét na Ceskou obchodni inspekci.

Prognoza:

Pokud se US podafi doplnit informace o situaci, mame za to, Ze jde ze strany spole¢nosti
pouze o natlak ¢i dokonce vydirani. Je ovSsem mozné, Ze s objednavkou se US skute¢né
zavazal k odebirani dal§iho zbozi, coZ ovSem nevylucuje moZnost, aby se rozhodl, Ze jiz dalsi
zboZi odebirat nehodla. Navic Zadné zbozi mu nedoslo. Jinak plati, Ze neobjednané plnéni si
mohu ponechat a neplatim za né&j zaddny poplatek natoz jakékoliv sankce.

Zpétna vazba:

US se pokusi dodat informace a ptipadné se jest€ objedna. Zvazuje také navstévu ve Sdruzeni
obrany spotiebitele, pfipadn€¢ upozorni na zplisob jednani spolecnosti Ceskou obchodni
inspekci.

Citované zdroje:
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



zékon €. 634/1992Sb.,0 ochran¢ spotiebitele



