Obcanska poradna Praha 1 projekt Spotiebitelské poradenstvi 2017

Kazuistika ¢. 1

Klic¢ova slova: zprostiedkovatelska smlouva, dodavatel energii

Vychozi situace:

Klientka je seniorka. Zije sama v pronajatém byté. Navstivil ji ¢lovek, ktery ji nabidl, Ze ji
zkontroluje, jestli neplati zbyte¢né mnoho za dodavku elektrické energie. Podival se na faktury a
informoval ji, Ze jeho firma je schopna ji vybrat dodavatele jiného, u kterého bude mit vyrazné
niz8i ceny. Klientka podepsala smlouvu, ze které vyplyvala povinnost firmy provést aukci ¢i
zjistit nabidku riznych dodavatelii pro tuto konkrétni domécnost (vybér oslovenych dodavateli
je pouze na nich, minimalni pocet oslovenych neni udén, ddna je pouze maximalni cena
dodavané energie). Podepsala také plnou moc k ukoncovani a uzavirdni smluv. Klientce na
podzim konci smlouva s jejim dosavadnim dodavatelem.

Firma ji zanedlouho ptfeposlala dvé nabidky, z nichZ cenové vyhodnéjsi se rozhodla akceptovat.
Poté, co klientka informovala soucasného dodavatele, Ze o prodlouzeni smlouvy s nim nema
z4jem, zacal ji pfemlouvat, aby u jeho formy zlistala, Ze muze bez sankci od smlouvy s novym
dodavatelem odstoupit, vyli¢il ji nového dodavatele v Cernych barvach. Klientka je zmatena,
nevi, co ma délat.

Klientka volala na zakaznickou linku zprostfedkovatele, tam ji bylo sd€leno, ze pokud zmati
uzavieni smlouvy s novym dodavatelem, ma zprostfedkovatel narok na smluvni pokutu ve vysi
5.000,- K¢.

Popis problému — zakazka:
Klientka by chtéla zistat u svého dosavadniho dodavatele, ale nechce hradit smluvni pokutu. Je
opravdu povinna pokutu zaplatit?

Intervence:

Poradce si prohlédl smlouvu se zprostiedkovatelskou firmou. Vyhodnotil, Ze smlouva splituje
vSechny povinné nalezitosti. Za zprostiedkovani smlouvy s novym dodavatelem klientka nic
nehradi. Nicméné pokud svym jedndnim znemoZni uzavieni smlouvy, je ve stanovena
jednordzova pokuta ve vysi 5.000,- K¢.

Firma svoji ¢ast smlouvy splnila, takze pokud klientka smlouvu s novou spole€nosti neuzavie,
ma firma narok na smluvni pokutu. Zda je jeji vySe pfimétend, i nikoliv, nemuze poradce
hodnotit. Nepfiméfen¢ vysokou pokutu mize soud na navrh snizit tak, aby odpovidala dobrym
mravim.

Moznosti FeSeni:

- Klientka bude trvat na tom, Ze ke zmén¢ dodavatele nepfistoupi, odejme zprostiedkovatelské
firmé plnou moc k zastupovani. Pak dojde z jeji strany ke zmateni uzavieni smlouvy a bude
povinna zaplatit firm& smluvni pokutu. Mlze firmu poZadat o sniZeni pokuty, ptipadné se obratit
na soud, aby ten rozhodl, zda je vySe pokuty pfimétena danym okolnostem.

- Klientka necha zprostfedkovatelskou firmu uzavtit smlouvu s novym dodavatelem. Smlouva
bude uzaviena na dobu urCitou (max. 3 roky). Poté se klientka bude moci opé€t vratit ke svému
puvodnimu dodavateli, pfip. k jinému, kterého si zvoli.



Prognoza:

V piipadé, ze bude klientka trvat na tom, ze dodavatele nezméni, bude muset smluvni pokutu
zaplatit. Poradce se domniva, Ze pokuta neni nepfiméfené¢ vysoka, takze by ji pravdépodobné
soud nesnizil.

Zpétna vazba:
Z4dna

Citované zdroje:
Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 2051

Kazuistika ¢. 2

Klicova slova:
odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, kupni smlouva

Vychozi situace:

Klientka je seniorka, cizinka Zijici v CR. Na pfedvadéci akci v Praze v pasazi Cerna Riize
uzaviela kupni smlouvu s firmou Zepter na odbér jistého zbozi. Nedostala vSak pisemné
vyhotoveni smlouvy ani nebyla pouc¢ena o moZznosti odstoupeni od smlouvy, a to Ustné ani
pisemné, a smlouvu ani pouceni neobdrZela ani nasledn¢é po ukonceni akce (nebyla ji dorucena
postou ani jinym zplsobem). ZboZi obdrZela poStou, ale bez téchto dokumentl. Klientka se
nasledné rozhodla od smlouvy odstoupit.

Popis problému — zakazka:
Klientka chce odstoupit od smlouvy na koupi zboZi uzaviené mimo provozovnu prodejce na
predvadéci akei.

Intervence:

Poradce se dotazal klientky na potfebné informace (misto a datum wuzavieni smlouvy, zda
obdrzela od prodavajiciho, ktery je podnikatelem, pouceni o moznosti odstoupeni, zda vratila
zbozi apod.). Vzhledem k tomu, Ze klientka se v ¢eském jazyce nedokéze dobie pisemné
vyjadfovat, ve spoluprdci s ni ji byl napsan dopis pro prodavajiciho, jehoz obsahem bylo
odstoupeni od smlouvy s odvolanim na ob¢ansky zdkonik, § 1829 odst. 1 a), podle kterého miize
spottebitel odstoupit od kupni smlouvy do 14 dnt ode dne prevzeti zboZzi. Zaroven byl v dopise
prodavajici upozornén na pravo klientky odstoupit od smlouvy do 1 roku a 14 dnti, nebot’ nebyla
fadné poucena o moznosti odstoupit od smlouvy. Klientka dopis odeslala, spolu s vracenim zbozi
zpét, avSak o jeden den zmeskala lhitu pro odstoupeni od smlouvy podle § 1829 odst 1. I nadale
méla vSak pravo odstoupit od smlouvy dle § 1820, odst. 1 f) v ndvaznosti na § 1829 odst. 2,
podle kterého, uzavie-li podnikatel se spotiebitelem smlouvu mimo prostory obvyklé pro jeho
podnikani, je povinen sdélit mu také podminky, lhiitu a postup pro vyuziti spotfebitelova prava



odstoupit od smlouvy. Toto prodavajici ignoroval a odpovédél ji, ze zmeskala 14denni lhiitu pro
odstoupeni od smlouvy podle § 1829 odst. 1 a Ze kupni smlouvu povazuje za uzavienou.
Klientka znovu piisSla do poradny a poradce spolu s ni naformuloval druhy dopis, v kterém
klientka trvala na tom, Ze jeji odstoupeni od smlouvy, které¢ zaslala prodavajicimu doporuc¢enym
dopisem z toho a toho data, je platné, nebot’ nebyla fadn€ poucena o moznosti odstoupeni od
smlouvy s odvolanim na § 1820 odst. 1 pism. f) a Ze tedy lhiitu nezmeskala, nebot’ podle § 1829
odst. 2 lhata trva 1 rok a 14 dni. Upozornila na to, ze zbozi vratila spolu s odstoupenim od
smlouvy a ze odstoupenim se smlouva od pocatku rusi.

Moznosti feSeni:
Klientka odstoupila od smlouvy a bude i nadale tvrdit, Ze odstoupeni je platné, bylo u¢inéno v
souladu se zakonem a na kupni smlouvu se tedy hledi, jako by nikdy nebyla uzaviena.

Prognéza:

V ptipadé, ze firma Zepter jiz nebude reagovat a uzna klientéino odstoupeni od smlouvy, je
zélezitost uzaviena. V piipadé, ze firma Zepter se obrati na soud, klientka ma dostatecné
informace, jak se branit a o co svou obranu pravné opfit.

Zpétna vazba:
zatim Zadna

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 1820, 1829

Kazuistika ¢. 3

Klic¢ova slova: provize realitni kancelafi

Vychozi situace:

Klientka si objednala sluzby realitni kancelafe — chtéla zprostiedkovat najem bytu (klientka by byla
najemkyni). Kdyz pfisla na prohlidku bytu, ktery se ji libil, byla tam i realitni maklétka zastupujici
pronajimatele. Klientka vyjadfila zdjem o najem a byla maklétkami vyzvéana, aby tedy zaplatila provizi, a
to jak své makléfce, tak i té, ktera zastupovala pronajimatele. Klientka vSe zaplatila. Od obou dostala
pisemné potvrzeni o zaplaceni provize.

Po né€kolika dnech zac¢ala mit pochybnosti, zda mély maklérky na dvoji provizi narok.

Popis problému — zakazka:
Klientka se pfisla se zeptat, zda udé€lala spravng, kdyz zaplatila ob€ provize a jak pfipadné vymoci jednu

zpét.

Intervence:



Poradce klientce vysvétlil, ze provizi méla platit pouze jednou. Na provizi ma narok makléika,se kterou
ma klientka uzavienou smlouvu o zprostiedkovani. Druha maklétka dostava provizi od svého klienta. Ze
strany druhé maklétky tak doslo k bezdtivodnému obohaceni.

MozZnosti FeSeni:
Kontaktovat maklétku pronajimatele a zadat vraceni provize s odvodnénim, ze s touto maklétkou
klientka neméla uzavienu zadnou smlouvu.

Druha konzultace:

Klientka pftisla za dva dny s tim, ze maklérka ji sdélila, ze provize byla vyplacena opravnéné, protoze na
zakazce musely pracovat ob¢é makléiky.

Poradce po domluvé s klientkou napsal na hlavickovém papife Obcanské poradny Praha vyjadieni k dané
situaci. V ném citoval paragrafy, tykajici se zprostfedkovani a bezdtivodného obohaceni. Popsal moznosti
— bud’ maklérka vrati danou castku nebo se klientka po ptfedzalobni vyzveé mize obratit na soud a zadat
vydani bezdivodného obohaceni. Pravdépodobnost uspéchu ve véci je velka a soudni naklady hradi ten,
kdo ve sporu neuspéje.

Klientka muze predat vyjadieni maklétce a zaroven ji zaslat pisemnou ptedzlobni vyzvu.

Prognoza:
Jestlize dojde aZz k soudnimu sporu, ma klientka velkou Sanci na uspéch, protoze mé potvrzeno
prevzeti provize s podpisem maklérky.

Zpétna vazba:

Klientka ndm pfisla sdélit, Ze po pfedani pfedZzalobni vyzvy a vyjadieni OP dostala provizi zpét,
a dokonce ji maklétka zajistila hezky byt za jest€¢ vyhodnéjSich podminek bez dalsi provize.
Maklérky klientku Zadaly, at’ hlavné o celé véci nikde nemluvi.

Citované zdroje:
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik — smlouva o zprostiedkovani a bezdiitvodné obohaceni



