Kazuistika ¢. 1
Nézev poradny: Obcanska poradna Opava
Nazev projektu: Spotiebitelské poradenstvi

Klic¢ova slova:
Odstoupeni od smlouvy, rozpor s kupni smlouvou, zdravotni zdvadnost zbozi

Vychozi situace

Manzelka klienta zakoupila jesté v roce 2013 na predvadéci akcei vodni filtr na ¢iSténi vody. Nyni
(pted nedavnou dobou) sdélila znama klientovi, ze vidéla v televizi poifad, ve kterém bylo sdéleno,
e Cisti¢ vody je zdravi $kodlivy a ze Ceska obchodni inspekce zakézala prodej tohoto vyrobku.
Klient (jeho manzelka) by tedy chtél vyrobek vratit a ziskat zpét penize, za které vyrobek byl
zakoupen.

Popis problému — zakazka
Je mozné vratit zbozi pro jeho zdravotni zavadnost a pozadovat vraceni pen¢z? Pokud ano, jak
muzu postupovat?

MoZnosti FeSeni:

Situace telefonicky konzultovana s poradnou D-test. Nasledné klientovi sdéleno, Ze by bylo mozné
odstoupeni od kupni smlouvy pro rozpor s kupni smlouvou (zdravotni zavadnost vyrobku) a
nasledné zadani vraceni penéz. Déle na internetu zji§téno, Ze prodej vyrobku nezakazala Ceské
obchodni inspekce, ale Hygienicka stanice hl. mésta Prahy z divodu, ze vyrobek nespliuje
pozadavky legislativy na ochranu vefejného zdravi. Hygienickd stanice hl. mésta Prahy prodej
vyrobku pouze pozastavila. Bylo by tfeba tedy ovéfit, zda toto pozastaveni stale trva ¢i nikoli.

Nasledné volano Hygienickou stanici hl. mésta Prahy. Potvrzeno, ze bylo vyddno rozhodnuti o
pozastaveni distribuce a prodeje filtru na ¢isténi vody z ditvodu nesplnéni pozadavki legislativy na
ochranu vefejného zdravi. Prodavajici spoleCnost vSak proti rozhodnuti podala odvolani
Kk Ministerstvu zdravotnictvi. To rozhodnuti Hygienické stanice hl. mésta Prahy zrusilo, jelikoz
nebyla dostatecné prokazana zdravotni zdvadnost vyrobku. V soucasné dobé¢ je tak mozné vyrobek
prodavat. Pracovnik Hygienické stanice hl. mésta Prahy sdélil, Ze ve véci budou nadale pokracovat
a shromazdovat dalSi dikazy k prokdzani zdravotni zévadnosti, nicméné nelze fici, kdy a jak
zdravotni zavadnost bude dostate¢né prokazana.

Na zdklad¢ téchto informaci klientovi sdéleno, Ze nyni neni diivod k odstoupeni od kupni smlouvy
pro jeji rozpor. ManZelka odstoupeni muZe zkusit a vyzvat prodejce k vraceni penéz a k prevzeti
zbozi. Mame vSak za to, Ze spolecnost si je v€doma toho, Ze nyni neni prokdzéna zdravotni
zévadnost vyrobku a penize tedy ziejme vraceny nebudou.

Klient sd€luje, Ze situaci probere s manzelkou a v pfipad¢ potieby se op€t obrati na nasi Obcanskou
poradnu.

Zpétna vazba:

Klient po par dnech telefonicky sdélil, Ze s manzelkou situaci probral a za soucasnych podminek se
rozhodli odstoupeni nepodéavat. Budou sledovat situaci a kontaktuji sami Hygienickou stanici hl.
meésta Prahy v této véci, zda jiz byla zdravotni zavadnost prokazana. V ptipadé, ze bude prokdzana
zdravotni zadvadnost, zkusi s nasi pomoci od kupni smlouvy odstoupit. Do té doby nebudou vyrobek
pouZivat.



Citovana literatura, zdroje:
Obcansky zakonik, konzultace situace se spotiebitelskou poradnou D-test, informace Hygienické
stanice hl. mésta Prahy, materialy klienta



Kazuistika ¢. 2
Nézev poradny: Obcanska poradna Opava
Nazev projektu: Spotiebitelské poradenstvi

Klic¢ova slova:
Smlouva o zprostiedkovani prodeje, vypovéd smlouvy, moznost uzavieni nové smlouvy

Vychozi situace

V bfeznu 2014 se na Obcanskou poradnu v Opavé obratil klient, ktery je podilovym
spoluvlastnikem domu. Dal§imi dvéma spoluvlastniky jsou jeho sourozenci. V roce 2009 uzaviel
klient i jménem sourozencu, které zastupoval na zdklad€ pIné moci s realitni kanceldii smlouvu o
zprostfedkovani prodeje nemovitosti. Smlouva byla uzaviena na dobu neurCitou s vypovédni
tiimésicni vypovédni dobou. Diim dosud nebyl prodan. Klient v prosinci roku 2013 podal vypoveéd
smlouvy o zprosttedkovani prodeje. O zaslani této vypoveédi nema klient doklad, nema doklad ani o
doruceni vypovédi. Jelikoz realitni kancelat na vypovéd klienta nijak nereagovala, zaslal klient
vypovéd v bifeznu 2014 znovu — s uvedenim, Ze trva na podani vypovédi. Klient nemé kopii zaslané
pisemnosti, nicméné¢ ma doklad o zaslani této ,,druhé™ vypovédi. Klient by chtél v nasledujicich
dnech podepsat smlouvu o zprostiedkovani prodeje domu s jinou realitni kancelafi. Klient si neni
jisty, zda mize novou smlouvu podepsat.

Popis problému — zakazka
Mizu podepsat smlouvu o zprostifedkovani prodeje domu s jinou realitni kancelaii? Byla ma
vypoved prvni zprostiedkovatelské smlouvy v poradku?

MoZnosti FeSeni:

Klientovi sdé€leno, ze vypovéd’ je jednostranny pravni ukon, neni potfebnd reakce druhé strany
k platnosti a G¢innosti tohoto ukonu. Je vSak tieba, aby vypovéd obsahovala vSechny potiebné
nalezitosti a byla druhé stran€ fadné dorucena.

Ackoli klient zaslal ,,prvni* vypovéd’ doporucené, nema o tomto doklad a bohuzel tak nyni nema
moznost ovéfit si fadné doruceni této vypovédi. Klient se mlze zkusit obratit na dorucovatele
(Ceska posta) s zadosti, zda je mozné dohledat doporucenou zasilku a jeji doruéeni jen dle jména a
adresy adresata. Pokud toto mozné nebude, pak lze pisemné vyzvat realitni kancelat k tomu, aby
potvrdila, ze doSlo k fadnému ukonceni zprosttedkovatelské smlouvy. Pokud realitni kancelaf
potvrdi fadné ukonceni zprostfedkovatelské smlouvy, nic by klientovi nebranilo v uzavieni nové
zprostiedkovatelské smlouvy s jinou realitni kancelaii.

Pokud vSak plivodni realitni kancelar nepotvrdi fadné ukonceni zprosttedkovatelské smlouvy a
klient si nebude jist faddnym dorucenim ,,prvni* vypovédi a nebude tak schopen dopocitat, ze jiz
ub¢hla vypoveédni doba, pak by bylo v zajmu klienta vyckat, az uplyne fadna vypoveédni doba od
doruceni ,,druhé* vypovédi. O zaslani této pisemnosti ma klient doklad, 1ze tedy ziskat informace o
jejim doruceni a od toho si hlidat vypovédni dobu. Klient bohuzel nemé kopii zaslané ,,druhé*
vypovédi. Nemlizeme proto potvrdit, zda vypoveéd’ méla vSechny potiebné nalezitosti a nebude tak
mozn¢é jeji napadeni druhou stranou pro Spatné znéni vypoveédi. Nicméné budeme piedpokladat, ze
vypoveéd podstatné nalezitosti méla. Proto by bylo dostacujici, kdyby byla fadné€ dorucena.

Klient upozornén na to, ze v pfipadé, ze by uzaviel novou zprostiedkovatelskou smlouvu s jinou
realitni kancelédfi ptesto, Ze by nebyla fadné ukoncena predchozi zprostfedkovatelskd smlouva,
vystavuje se klient riziku pokuty za poruseni podminek smlouvy Vv ramci jeji exkluzivity. Rovnéz
by se zde mohlo byt riziko ndhrady Skody za usly zisk.



S klientem nasledn¢ domluveno, ze mu sepiSeme zadost realitni kancelafi o potvrzeni, ze byla
zprostiedkovatelska smlouva fadn¢ ukoncena.

Zpétna vazba:

Klient jiz Ob¢anskou poradnu déle nenavstivil. Nelze tedy potvrdit, zda zaslal realitni kancelafi
zadost o potvrzeni fadného ukonceni zprostfedkovatelské smlouvy, pokud ano, zda bylo na jeho
zadost odpovézeno a jak, pripadné jak jinak se situace klienta vyvinula.

Citovana literatura, zdroje:
Obcansky zakonik, konzultace s poradnou D-test



Kazuistika ¢. 3
Nézev poradny: Obcanska poradna Opava
Nazev projektu: Spotiebitelské poradenstvi

Kli¢ova slova:
Opravy auta, reklamace, nahrada Skody

Vychozi situace

Klient sdé€luje, ze jeho syn si nechal v autoopravné svého znamého opravit auto. Auto bylo k oprave
piedano bez pisemného potvrzeni. Auto bylo opraveno, ¢astka za opravu byla synem uhrazena, ale
syn nema doklad ani o uhrad¢ této opravy. Nicméné po opravé se stejnd vada objevila jeste
n¢kolikrat. Tyto nésledné vady byly feSeny jako reklamace — opét vSak vzdy bez dokladu, jen na
zéaklad¢ ustnich domluv mezi synem a jeho zndmym. Po opétovném vyskytu stejné vady se syn
rozhodl dét auto do opravy do jiného servisu. V tomto druhém servisu bylo zjisténo, ze predchozi
opravy byly provedeny nekvalitné, naopak bylo synovi klienta sdéleno, Ze neodbornym zasahem do
auta v ramci oprav doSlo k poSkozeni auta. Syn ma pisemné vyjadieni druhého servisu o tom, ze
predchozi zasahy do auta byly provedeny nekvalitn€, ma nafocené auto ve stavu, v jakém jej o
druhého servisu ptredal a vjakém jej poté ptevzal. Za opravu v druhém servisu syn uhradil
ptislusnou ¢astku.

Po opravé auta ve druhém servisu se syn klienta obratil na zndamého z prvniho servisu s tim, Ze po
ném pozadoval vratit uhrazenou castku za prvotni nekvalitni opravu. Znamy ustné piislibil, ze
¢astku uhradi. Dosud vSak k vraceni penéz nedoslo a zndmy jiz syn nekontaktoval, domluva s nim
neni nyni mozna.

Klient se dotazuje, zda je mozné, aby syn po znamém ¢astku vymahal a jak mlze postupovat.

Popis problému — zakazka
Jak mohu situaci fesit, kdyz chci zpét penize za opravu, kterou zndmy provedl nekvalitné a zptsobil
mi tak Skodu na auté?

MozZnosti FeSeni:

Klientovi sd€leno, ze pokud byla synovi opravou jeho auta zplsobena Skoda, ma pravo na jeji
nahradu. V ramci Skody mliZe poZadovat vraceni ¢astky za neodborné provedenou opravu a ndhradu
Skody za poskozeni auta.

Syn v8ak nema doklady o tom, Ze auto do opravy znamému piedal, jaké opravy byly provedeny a
jaka castka byla za opravy uhrazena. Je tedy otazkou, zda si tyto skute¢nosti v pfipad¢ potieby
dostate¢né prokaze.

Miize byt také problematické vycislit Skodu, ktera na auté neodbornou opravou vznikla. Syn nema
doklady o tom, v jakém stavu auto do prvni opravy piedaval a v jakém jej piebiral zpét. Nicméné
voditkem muze byt vyjadieni druhého servisu, pokud z n€j vyplyva, co bylo poskozeno a dala by se
tak urcit vyse Skody.

V prvni fazi mize syn zndmého nejdiive vyzvat pisemnym doporuc¢enym dopisem k uhradé
nahrady Skody — vy¢islit §kodu dle dostupnych materiala a toho, co syn uhradil, 1 kdyz na to nema
doklad. V ramci vyzvy je mozné znamého upozornit na soudni feSeni véci v pfipadé, ze k tthradé
nahrady Skody z jeho strany nedojde.

Pokud by znamy nahradu $kody neuhradil a syn by na jeji thrad¢ trval, pak by bohuZzel nezbylo, nez
podat Zalobu k soudu. Opét i zde mlize byt problematické prokazovani a vycisleni skody.



Pokud by znamy uznal $kodu jen v uritém rozsahu, pak by bylo na synovi, zda by se s ¢astecnou
nahradou skody spokojil ¢i pozadoval vyssi nahradu skody a trval na ni.

Klient zad4d o sepsani vyzvy pro znamého jménem syna. S klientem domluveno, ze mu vyzvu
sepiSeme.

Zpétna vazba:

Klient nasledné telefonoval do Obcanské poradny v Opavé a sdélil, ze syn znamému zaslal vyzvu
k thrad¢ nahrady Skody. Na zakladé zaslané vyzvy znamy skuteéné uhradil pozadovanou Skodu.
Véc se tak vytesila ku prospéchu syna klienta bez soudniho fizeni.

Citovana literatura, zdroje:
Obcansky zakonik, materidly klienta, vzor vyzvy



