Obcdanska poradna Praha 1 projekt Spotiebitelské poradenstvi 2014
Kazuistika ¢. 1
Kli¢ova slova: reklamace vyuctovani

Vychozi situace:

Klient je majitelem rodinného domku, ve kterém s rodinou bydli. Pfislo mu vyuctovani vodného a
sto¢ného v hodnot¢ skoro 500.000,- K¢.

Podal reklamaci a bylo mu vysvétleno, ze doslo k uniku vody za vodomérem, tudiz musi spotiebu uhradit.
Klientovi se to nezda spravedlivé, Zadného uniku si nevSiml, ani nevi o tom, ze by n¢jaka oprava potrubi
probihala.

Popis problému — zakazka:
Jak dosahnout toho, aby nemusel spotiebu uhradit?

Intervence:

Klient si miize vyzadat od vodaren detailn€jsi popis situace. Mél by od nich mit potvrzeno, kdy byla
zavada zjisteéna, kolik v té chvili byl stav na vodoméru, v jakém rozsahu byla zjisténa zavada, kdy a jak
byla opravena. Vodarny by mély mit zdokumentovany stav zavady. M¢li by o provadéni opravy majitele
vodoméru informovat.

S timto popisem by se mohl klient obratit na soudniho znalce, ktery by zhodnotil, zda touto zavadou
mohlo dojit k uniku deklarovaného mnozstvi vody. Je mozné také nechat premérit vodomer.

Pokud dopadne znalecky posudek v jeho prospéch, mtize po vodarnach vyzadovat opravu vyuctovani a
uhradu néakladt na znalecky posudek, pfipadné se posudkem branit u soudu, az po ném budou vodarny
vymahat tthradu.

Jestlize by bylo nad moznosti klienta zaplatit ¢astku najednou, mize pozadat o splatkovy kalendar, mize
se také pokusit pozadat o odpusténi ¢asti dluhu.

Do budoucna by bylo dobré castéji kontrolovat vodomér, zda nedochazi k nepiiméfenému nartstu
spotieby.

MozZnosti FeSeni:

- zadat od vodaren detailni popis postupu po zjisténi zavady

- vyzéadat posudek soudniho znalce

- smluvit splatkovy kalendaf, ptipadné zadat odpusténi ¢asti dluhu

Prognoéza:
Zalezi na tom, zda vodarny ve svém postupu pochybily. Pokud ne, pravdépodobné bude muset klient
¢astku uhradit, protoze k uniku vody doslo za vodomérem.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:
Zakon o vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb.
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.



Kazuistika ¢. 2
Kli¢ova slova: pojisténi zavazku

Vychozi situace:

Klient uzaviel pfed néjakou dobou smlouvu o Gvéru. Podminkou uzavieni smlouvy bylo, Ze zaroven
uzavte pojistku na splaceni tvéru.

Pojisténa byla i udalost, kdy pfijde o zaméstnani. Pfed dvéma mésici mu zaméestnavatel nabidl dohodu o
ukonceni pracovniho poméru. Kdyby s tim klient nesouhlasil, dostal by vypovéd pro neuspokojivé
pracovni vysledky. Klient dostal i vytykaci dopis. Nechtél skoncit pracovni pomér touto vypoveédi a tak
podepsal dohodu. Nesel hned na tfad prace, domnival se, Ze praci rychle sezene. To se bohuzel nestalo a
klient nemohl splatit splatku dluhu. Domnival se, ze kdyz splatku neposle, zaplati to za néj pojistovna —
vzdyt ptisel o zaméstnani.

Je nemile ptekvapen, ze véfitel mu oznamil, Ze je se splatkou v prodleni.

Popis problému — zakazka:
Jak to, ze pojistovna splatku neuhradila? Musi ji hradit on? Co se stane, kdyz nebude mit na uhrazeni
penize?

Intervence:

Poradce si prohlédl pojistnou smlouvu. Jasné€ v ni byly uvedeny podminky, za kterych dojde k uhrazeni
splatky za klienta. Ztrata zaméstnani by musela nastat pracovnim Urazem, nebo z organizacnich divodi
na stran¢ zameéstnavatele. Ukonéeni zaméstnani dohodou pojistkou kryto nebylo.

Klient byl ptekvapen, ale sd€lil, Ze si smlouvu ani uz doma neprocital. Mél za to, Ze je prosté pojistén pii
ztraté zameéstnani.

Klientovi bylo vysvétleno, jak véfitel mize vymahat dluh — pokud se s klientem né&jak nedohodne na
splatkach, napiSe pravdépodobné véfitel soudu navrh na vydani platebniho rozkazu. Klientovi byl
vysvétlen postup pfi tomto fizeni. Dale mu byly vysvétleny zdsady exekucniho fizeni a vysvétlena prava a
povinnosti dluznika (povinného) pti provadéni exekuce.

MoZnosti FeSeni:

Bohuzel klient musi uhradit splatku sdm a s ni i sankce, které jsou s opozdénou tihradou spjaty. Muze
pozadat véfitele o odklad nebo snizeni splatek. Také mize zadat o odpusténi Grokd. Zalezi ale na vili
vetitele, zda klientovi vyhovi.

Klient se miize pokusit o sjednani nového splatkového kalendare, protoze sdélil, Ze v soucasné dobé
teprve jedna s novym zaméstnavatelem a na nejblizsi splatku rovnéz nebude mit penize. Na ufad prace se
zaregistrovat nechce, 1 kdyz by mél pravdépodobné pravo na podporu v nezaméstnanosti. Jesté to zvazi.
Pokud by véftitel zesplatnil cely dluh, je pravdépodobné, Ze by jej vymahal soudné.

Prognéza:
Zalezi na vuli véfitele, zda bude po klientovi vymahat dluh soudné, ¢i zda se s nim néjak dohodne na
splatkach dluhu. Pokud klient seZene zaméstnani, mohl by byt véfitel vstiicnéjsi.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. — zadvazky



Kazuistika ¢. 3
Klicova slova: Reklamace zbozi

Vychozi situace:

Klientka reklamovala rozkladaci pohovku, kterou zakoupila v roce 2014 do svého mensiho bytu. Tuto
pohovku chtéla vyuzivat jak k sezeni, tak ke spani.

Pohovku klientka jiz jednou reklamovala, kdyZ se pfi lezeni propadla do tlozného prostoru. Reklamace
byla vyfizena vyménou zbozi, ovSsem nova pohovka se opé€t propadla.

Pfi druhé reklamaci opakované vady klientka chtéla odstoupit od smlouvy, ale prodejce uvedl, Zze od
smlouvy odstoupit nemtize. Prodejce ji nabidl feSeni: a) dodani stejné, ale nové pohovky nebo b) poukaz
V hodnoté€ pohovky na zakoupeni jiného zbozi u prodejce. Klientka ani o jedno neméla z4jem.

Popis problému — zakazka:
Klientka jiz o pohovku nema zajem, jiz nevéii jeji kvalité a rada by odstoupila od smlouvy. Nedavétuje
jiz ani spolec¢nosti, kde pohovku zakoupila.

Intervence:

Poradce klientce podal informace o moznostech reklamace, kdy je kupujici opravnén uplatnit pravo
z vady a Ze zaru¢ni doba u spottebniho zbozi ¢ini 24 mésicii. Klientka byla informovana mimo jiné také o
moznosti odstoupeni od smlouvy.

V uvedeném piipadé je odstoupeni od smlouvy mozné az v ptipade, kdy je vyrobek reklamovan pro
stejnou vadu minimalné 3x — poradce klientku odkéazal na ustanoveni § 2169 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, kde se uvadi ,,vetsi pocet vad.” Pojem vétsi pocet vad neni v zakong nijak
definovan, ale poradce klientku informoval, ze soudni judikatura dosp€la k zaveru, Ze o opakovanou vadu
jde, kdyz se zopakuje 3x.

MoZnosti FeSeni:
- uplatnit u prodavajiciho pravo z vady
- stane-li se stejna vada znovu (po tieti) odstoupit od smlouvy

Prognoéza:

Klientka si mohla u prodavajiciho vybrat jiné zbozi v hodnoté pohovky. O tuto moznost ov§em neméla
zajem a stale trvala na odstoupeni od smlouvy. Jelikoz prodéavajici klientku informoval, Ze od smlouvy
neni mozné odstoupit, klientka bude muset znovu projit reklamaénim fizenim a v pfipadé¢, Ze se stejna
vada opét objevi i na nové pohovce, bude moci od smlouvy odstoupit.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.



