Kazuistika ¢.1
Projekt Spotrebitelské poradenstvi
Obcanska poradna REMEDIUM Praha

Klicova slova: smlouva o dilo, zaloha, odstoupeni od smlouvy, znalecky posudek

Vychozi situace: Sluzeb poradny vyuzil klient, ktery chtél darované penize od rodi¢u pouzit
jako investici do jejich nemovitosti. Klient se rozhodl, Ze necha se souhlasem rodi¢l pfistavét
k jejich nemovitosti (chaté) verandu. Klient vyhledal na doporu€eni znamého jednoho
femeslinika, se kterym uzaviel pouze ustni smlouvu o dilo. K uzaviené této smlouvy doslo v

letoSnim roce, tj. po ucinnosti nového ob&anského zakoniku.

Popis problému: Na zakladé dohody s femesinikem mu klient uhradil zalohu ve vysi 32
tisic korun. K dostavéni verandy v§ak nedoslo, jelikoz s klientem a jeho rodinou femesinik -
zhotovitel prestal komunikovat. Klient vyzval femesinika prostfednictvim emailu k napravé.
Vzhledem k tomu, Ze k ni nedoslo, v ¢ervenci t.r. odstoupili od smlouvy. Klient nyni ¢eka na

vysledky znaleckého posudku, ktery si nechal na své naklady (resp. za penize rodi¢u) udélat.

Zakazka : Jak mohu nyni postupovat? Mizeme se stavbou nyni nakladat, bude ji totiz

potfeba zabezpedit pfed zimou?
Intervence: Poradkyné zmapovala klientovu situaci a poté mu nastinila moznosti feseni.

Moznosti feSeni: Poradkyné klienty seznamila se zakladni upravou smlouvy o dilo dle
NOZ. Doporucila jim se zhotovitelem nyni komunikovat pouze pisemné&, dosavadni emaily
vytisknout a sms si uchovat. Klient muze pockat na vysledek znaleckého posudku (bylo by
vhodné do né&j zakomponovat, Zze bude nutné stavbu zajistit pfed zimou) a nasledné
zhotovitele pisemné vyzvat k vraceni €astky, ktera nebyla vy&erpana na uhradu materialu.
Paklize protistrana nebude reagovat, mlGze klient pfistoupit k soudnimu vymahani své

pohledavky.

Poradkyné klientovi vysvétlila, ze odstoupenim zanikl vztah mezi nim a zhotovitelem - Ize
tedy se stavbou nakladat, a souCasné tak predchazet vzniku Skod. Z druhé strany je vhodné
ji peclivé zdokumentovat a tim si zajistit potfebné dukazy pro soudni fizeni.

Klient se na poradnu obratil opakované s odstupem jednoho mésice. Klient ziskal v mezidobi

posudek znalce, ve kterém znalec shledava dosud provedené prace za neodborné



provedené. Znalec také doporudil provést minimalni konzervaci neukoncené stavby pfed

zimnim obdobim.

Klient uvedl, Zze zhotovitel s nim nekomunikuje. Klient je rozhodnut vymahat alespon €ast
slozené zalohy prostfednictvim soudni cesty. Poradce klienta seznamil s kroky, které je v
pfipadé soudniho vymahani potfeba ucinit. Zejména mu zddraznil a vysvétlil, ze bude na
klientovi, aby unesl dikazni bfemeno. V neposledni fadé ho upozornil, Zze klient mize po
zhotoviteli vymahat také nahradu Skody, paklize k jejimu vzniku doslo v pfimé souvislosti s

jednanim zhotovitele.

Prognéza: JelikoZz klient ziskal od znalce pro né&j pfiznivy posudek, klientovy Sance na
uspéch v soudnim fizeni stoupaji. UrCitym rizikem muize byt absence pisemné podoby
smlouvy o dilo. Také Ize oCekavat, Ze protistrana znalecky posudek zpochybni a bude

pozadovat, aby soud nechal udélat jiny.

Zpétna vazba: Klient dosud neposkytl zpétnou vazbu, nedoslo totiz k uzavfeni pfipadu.

Zdroje: Obc&ansky zakonik, Vzory smluv a podani



Kazuistika ¢.2
Projekt Spotrebitelské poradenstvi

Obcanska poradna REMEDIUM Praha

Kliéova slova: uvér, finanéni arbitr, fizeni u finanéniho arbitra

Vychozi situace: Na poradnu se obratil klient, ktery mél uzavieny vazany spotfebitelsky
uvér, na zakladé jehoz poskytnuti si zakoupil automobil. Ve smluvnich podminkach bylo mj.
ujednano, ze v pfipadé, kdy klient nebude plnit své povinnosti, tj. zejména nebude fadné
splacet uvér, je véfitel opravnén pfistoupit k prodeji automobilu. Sou¢asné je véfitel povinen

vytéZek z prodeje automobilu vyuzit k uhradé dluhu.

Popis problému: Klient se skute¢né dostal do prodleni se splacenim. Véfitel vyuZil svého
prava a pfistoupil k zabaveni automobilu. Nasledné byl realizovan jeho prodej. Klienta
zajimalo, za kolik byl automobil prodan a zda byl z prodeje uhrazen zbytek dluhu. Véfitel
vSak klientovi odmitl tyto informace sdélit, naopak po ném jesté zaCal pozadovat dalSi

poplatky souvisejici s prodejem vozidla.
Zakazka : Jak se mohu branit?
Intervence: Poradkyné zmapovala klientovu situaci a poté mu nastinila moznosti feSeni.

Moznosti feSeni: Poradkyné klientovi vysvétlila, Ze muze nadale po véfiteli vymahat
potfebné informace. Je zde vSak riziko, Ze véfitel mu je bude nadale zatajovat, pficemz by
celd situace mohla vygradovat soudnim fizenim. Sou€asné poradkyné klienta upozornila na
moznost feSit svoji situaci u financniho arbitra. Poradkyné klientovi objasnila postaveni
finan€niho arbitra, jehoz poslanim je zajisténi rychlého, bezplatného a efektivniho vyfizovani
spord mezi ob&any a vybranymi finanénimi institucemi. Klient byl také upozornén, zZe

rozhodnuti ma vahu soudniho rozhodnuti.

Klient se poté obratil na Kancelar finan€niho arbitra se Zadosti o pomoc. Bylo mu sdéleno, ze
prvnim nezbytnym krokem pro zahajeni fizeni u finanniho arbitra, je zaslani tzv. ,posledni®
vyzvy véfiteli. Klient tento krok konzultoval v poradné. Poradkyné mu poskytla pomoc pfi

sestaveni dotéeného dokumentu.



Nasledovalo zahajeni fizeni u finan¢niho arbitra. PFi dalSich konzultacich byla opét klientovi
poskytnuta pomoc pfi vyplnéni formulafe, kterym se zahajuje fizeni pfed financnim arbitrem.
Posléze se klient dozvédél diky dokumentim ziskanym v Fizeni u finanéniho arbitra o

prodejni cené i u¢tovanych smluvnich pokutach.

V prubéhu fizeni byl klient vzdy v€as informovan ze strany Kancelare finan¢niho arbitra, o
krocich, které ma ucinit (napf. napsat samostatnou vyzvu na vraceni penéz z pfeplatku

z vytéZzku apod.).

Klienta také zkontaktoval véfitel s navrhem smiru. Véfitel mu nabidl odpusténi ¢asti penéz,
které po klientovi vyzaduje (18 tisic KE z 36 tisic K¢), kdyz vezme zpét podani u finanéniho
arbitra. Klient na tuto vyzvu reagoval tak, ze chce v fizeni pokracovat, jelikoz nedoslo ke

komplexnimu posouzeni pfipadu. .

Nasledné mu byla ze strany véfitele u¢inéna dal$i nabidka — Uplné prominuti zbytku dluhu za
predpokladu, ze klient poda navrh na zastaveni fizeni u finanéniho arbitra. Klient ani této

nabidky nechtél vyuzit.

Prognéza: Vzhledem Kk jednani véfitele, Ize usuzovat, ze patrné do$lo na jeho strané
k pochybeni. Je zde tedy pomérné velka Sance, Ze by fizeni u finanéniho arbitra mohlo pro

klienta skondit pfiznivé.

Zpétna vazba: Klient dosud neposkytl zpétnou vazbu, jelikoz dosud nedoslo k ukon&eni

fizeni.

Zdroje: internet, zakon o finan&nim arbitrovi



Kazuistika ¢.3
Projekt Spotrebitelské poradenstvi
Obcanska poradna REMEDIUM Praha

Klicova slova: vypovéd, vSeobecné obchodni podminky, smluvni pokuta

Vychozi situace: Poradnu zkontaktovala klientka, ktera ma uzavienou smlouvu o
Cerpani telekomunikacnich sluzeb s jednim z mobilnich operatort. Puvodni vyse

sjednané mésicni ¢astky Cinila 750 KC¢.

Klientka popisuje svoje potize se spolecnosti O2, kde ma pausal na telefon, ktery byl
puvodné 750 K¢, ten vSak nezvladala splacet, bylo ji fe€eno, Zze se to neda zrusit.
Duvodem bylo i to, Ze ji bylo volano ze zahraniéi. Klientce se podafilo dojednat
snizeni pausalu, ale i tak uz musela fesit splat.kalendar, protoze ji vzniknul dluh.

Nyni feSi, Ze by to asi zruSit mélo jit, ale s pokutou.

Popis problému: Klientka sjednanou c&astku nezvladala splacet. Snazila se
neuspésné smluvni vztah zruSit. Klientce se nakonec podafilo sjednat snizeni
mésicni splatky (pausalu). Na dluzné castky ma klientka uzavieny splatkovy

kalendar. Klientka stale zvazuje zruseni smluvniho vztahu s operatorem.

Zakazka : Jak mohu smlouvu zrusit bez pokuty?

Intervence: Poradkyné zmapovala klientCinu situaci a poté s ni prosla pfislusna
ustanoveni vSeobecnych smluvnich podminek. Klientka byla upozornéna, ze v
pfipadé pfedCasného vypovézeni smlouvy by po ni mohl mobilni operator vymahat
smluvni pokutu — ta by vSak méla byt dle smluvnich podminek nizsi, nez ji sdélil

pracovnik na pobocce.

Moznosti reseni: Klientka byla upozornéna, Ze v pfipadé pfed€asného vypovézeni
smlouvy by po ni mohl mobilni operator vymahat smluvni pokutu — ta by v8ak méla

byt dle smluvnich podminek nizsi, nez ji sdélil pracovnik na pobocce.



Poradkyné klientku také seznamila s moznosti ukonceni smluvniho vztahu vypovédi
bez smluvni sankce v pfipadé zmény vSeobecnych obchodnich podminek. Klientce
bylo také zdlraznéno, ze v tomto pfipadé nestaCi samotna vypovéd smluvniho
vztahu. Dle smluvnich podminek muzZe klientka v pfipadé zmény vSeobecnych
obchodnich podminek pisemné ve stanovené Ihuté vyjadfit svlj nesouhlas. A teprve
poté je opravnén smluvni vztah ukoncCit vypovédi aniz by klientka byla zatizena

uhradou smluvni pokuty.

Prognéza: Vzhledem k hrozbé smluvni pokuty si klientka pravdépodobné pocka na
zménu vSeobecnych smluvnich podminek a teprve poté pfistoupi k ukonceni
smluvniho vztahu s operatorem.

Zpétna vazba: Klientka dosud neposkytla zpétnou vazbu.

Zdroje: VSeobecné obchodni podminky mobilniho operatora, Ob¢ansky zakonik



