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Poradna pro obcany v nesnazich Rokycany
Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi"
Kazuistika ¢. 1
Klicova slova: kupni smlouva, odstoupeni od smlouvy, vraceni kupni ceny

Vychozi situace, popis problému:

Us se na poradnu obratila zacatkem roku 2014 ohledné odstoupeni od kupni smlouvy a
vraceni kupni ceny.

Us byla spolecné s manzelem a byli spolec¢né nakupovat v Kauflandu. Pfed obchodem je
oslovily 2 sleCny a ptaly se, jak jsou se sluzbami spokojeni. Poté je pozvaly na oslavu
vyroCi prodejen Kaufland s mensim posezenim a obclerstvenim. Us se rozhodli, Zze na
oslavu pljdou. Akce se konala v restauraci na Stfelnici. B€hem akce zjistili, Ze se jedna o
predvadéci akci, na které bohuZel podlehli prodejcim a zakoupili zboZi v hodnoté
26 999,-K¢. Doma si vSe v klidu promysleli a dosli k zavéru, Ze zbozi nepotiebuji. Paty
den po akci zaslali firmé dopis, ve kterém od kupni smlouvy odstoupili. Zakoupené zbozi
vratili. SpoleCnost je poté pisemné kontaktovala a nabizela jim slevu 10 000,-K¢. Us
slevu odmitli, trvali si na odstoupeni od smlouvy a znovu zadali vraceni penéz. Us ale
v dopise neuvedla do kdy a jakym zplsobem maiji byt penize vraceny. Spole¢nost opét us
pisemné kontaktoval a vysvétlovala, Ze ne vlastni vinou jsou v platebni neschopnosti a ze
tedy spolec¢nost nema na jednorazové vyplaceni kupni ceny. Navrhli splatkovy kalendar,
po 1000 K¢ tydné s datem od 7.11. Us nejprve na splatky nechtéla pristoupit, poté se
uvolila a splatkovou dohodu podepsala. Dohoda neni idedlni, dluzna ¢astka je uznana, ale
neni presné popsano, kdo komu dluzi. Vyplyva to pouze z toho, Ze spolecnost slibuje
zaslani prvni splatky jiz v patek 8.11. Od té doby se ale nic nedéje, zadné penize nepfisli,
spolecnost jiz s us nekomunikuje. Us nevi, co ma délat, jak dal postupovat.

Zakazka: Poradite mi, jak dal postupovat ohledné vraceni penéz z kupni smlouvy od
které jsem odstoupila?

Ohledné odstoupeni od kupni smlouvy udélala us zpocatku vse tak, jak méla. Tzn., Ze
fradné a vcas pisemné odstoupila od smlouvy, zboZi fadné vratila a vyzvala firmu
k vraceni kupni ceny. Idedlni by bylo, kdyby do dopisu je$t& uvedla jakym zplsobem
maji byt penize vraceny a stanovila datum. Nicméné firma je i tak povinna kupni cenu
vratit. Na dohodu o splatkach nemusela pfistupovat, ale je mozné tento vstficny krok
udinit. Dohoda o splatkdch ma své vady, méla byt podrobné&jsi, nicméné firma svdj
zavazek nedodrzela a neposlala ani jednu splatku.

Moznosti Feseni:

Us mé& nyni dvé moznosti - pokud chce byt k firm& opravdu shovivavd, miZe sepsat
fadnou, podrobnou dohodu o splaceni poZzadované Castky a dat jim tak novou Sanci. Do
dohody je tfeba uvést kdo, komu dluzi, jakd je dluznd ¢&astka a z jakého dlvodu
pohledavka vznikla. Dale je tfeba uvést, od kdy maji byt splatky zasilany, v jaké vysi,
jakym zplsobem (napf. na Ucet, slozenkou). Soucasti dohody mdZe byt upozornéni, ze
pokud se zpozdi s byt jedinou splatkou, stava se cely dluh splatny.

Pokud jiz us nechce Zadné splatky, chce vratit celou dluznou ¢astku najednou (je k tomu
opravnéna), méla by je pisemné vyzvat, znovu struc¢né shrnou situaci, vycislit dluznou
¢astku a hlavné uvést do kdy a jakym zplsobem ji chce zaplatit. Us miZe upozornit na
skute¢nost, Ze jim dala Sanci dluznou castku splatek, ale Ze dohodu nedodrzeli a
k dnednimu dni nezaslali ani jednu splatku. Déle firmu mdZe upozornit, Ze v pfipadé ze
fadné a vcas neuhradi pozadovanou castku, najme si us pravniho zastupce a bude véc
fesit prostiednictvim soudu.



Pokud ani na zakladé této pisemné vyzvy firma nezaplati, bude muset us véc fesit
prostfednictvim soudu podanim Zzaloby. Pro konkrétni dalsi postup se us mize obratit na
poradnu nebo si opravdu najmout pravniho zastupce a véc resit prostrednictvim jeho.
Naklady, které us s vymahanim pohledavky vzniknou, tzn. napf. soudni poplatek,
placené pravni sluzby, postovné a dali, mlZe v rdmci Zaloby poZadovat na zalované
firmé.

Konzultace ¢. 2

Us zaslala firmé vyzvu k zaplaceni, poslala ji ve dvou vyhotovenich na dvé adresy, které
byly uvedeny na smlouvé. Oba dopisy se vratily, adresat neznamy. Us nevi, jaky ma byt
dalsi postup reseni jeji situace.

V pisemné komunikaci, kterou us s firmou vedla ohledné slevy a vyjednavani dohody o
splatkach, je uvedena jesté tfeti adresa. Us muizZe stejny dopis jesté zaslat na tuto
adresu. Provozovatelé téchto akci velmi ¢asto méni adresy a telefonni Cisla, pravé
z dlvodu, aby byly hife dohledatelni. Pokud se dopis znovu vrati nedoruéeny, us ma
jediné moznost obratit se na soud.

Pokud se rozhodne véc feSit soudni cestou, je tfeba podat na dotycnou firmu Zalobu.
Poradna mdzZe byt us ndpomocna tim, Ze vysvétli, jak ma takova Zaloba vypadat a jaké
ma mit nalezitosti.

Us se rozhodla, ze firmé posle jesté treti dopis, prozatim se do soudniho sporu poustét
nechce. V dopise stanovi 10ti denni Ih{tu. Pokud marné uplyne, obrati se us na Poradnu
pro dalsi postup.

Nalezitosti Zaloby a pfislusny vzor budou us predany a vysvétleny na pripadné dalsi
konzultaci.

Konzultace ¢. 3

Firma na vyzvu us dosud nijak nezareagovala, dopis si nevyzvedla. Na dodejce dopisu je
vyzna&en konec 10denni Ihdty na doruéeni. Us je tedy rozhodnuta podat Zalobu, preci jen
se jednd o ¢astku 27 000,-k¢. Na Poradnu se obraci s zadosti o pomoc pfi podani zaloby
o zaplaceni.

Us byl predan a vysvétlen vzor zaloby 1.174 o vraceni plnéni ze zrusené smlouvy. Us
vzor chape a dle vzoru si zalobu sepiSe. Us bylo nabidnuto, Ze je mozZné navrh zaloby po
formalni strance zkontrolovat.

Konzultace ¢.
Us si pfinesla ru¢né sepsany navrh zaloby. Chtéla by navrh zkontrolovat a prepsat jej do
elektronické verze.

Us byla Zaloba pfepsana do tiskové formy a byla mirné poupravena. Veskeré Upravy byly
s us radné prodiskutovany a vysvétleny. Dale bylo us sdéleno, Ze zalobu je tfeba podat
az po poslednim terminu splatky, kterou méla firma dluznou Castku splatit. Us byl také
sdélen potfebny pocet kopii a zakoupeni a nalepeni soudniho poplatku.

Zpétna vazba: Us se jiz na Poradnu neobratila, neni tedy znamo, jak soudni spor
pokracuje nebo jak byl skoncen.

Citované zdroje:

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

z. 0 ochrané spotrebitele ¢. 634/1992 Sb.
Vzory smluv a podani



Poradna pro ob&any v nesnazich Rokycany p¥i Diakonii CCE — stiedisko Zapadni
Cechy

Projekt: ,,Spotiebitelské poradenstvi 2014

Kasuistika C. 2

klicova slova: smlouva o dilo, cenova nabidka, zména dohodnuté ceny, rozpocet, vraceni ceny
Popis problému:

Uzivatel zaslal sviij dotaz e-mailem. Uzaviel smlouvu o dilo na rekonstrukci stfechy. Ve
smlouvée byla dohodnuta cena 302 104,-K¢ s tim, Ze jednotlivé polozky na praci a material
byly uvedeny v cenové nabidce. Pti podpisu smlouvy uzivatel zaplatil ¢astku 225 000,-K¢. Ve
smlouvé byl uveden termin zahajeni a dokonc¢eni praci.

Termin zahajeni praci ale nebyl ze strany uzivatele dodrzen, protoze musel pfed tim provést
né&jaké stavebni Gpravy. Na uzivatele byl vyvijen tlak, aby zaplatil smluvni procenta

z prodleni, coz odmitl s tim, Ze podle smlouvy to neni jeho povinnost.

Ihned po zacatku rekonstrukce se zjistilo, Ze bude nutné vymeénit 3 tramy, dozdit Stit a
obrousit a natfit konce starych trdmi. Za tyto prace po uzivateli firma zadala 75 000,-K¢,

S tim, Ze jinak praci nedodéla. UZivatel tuto cenu odmitl zaplatit. Nakonec ale podepsal novy
rozpocet navyseny o cca 60 tis. K¢, aby firma praci dokonc¢ila. S cenou vSak uzivatel stale
nesouhlasi a potfebuje znat, jaké mé moznosti obrany. Zatim zaplatil zalohu 30 000,-K¢ s tim,
ze zbytek zaplati pti dokonceni.

Uzivatel v ptiloze e-mailu zaslal smlouvu o dilo a cenovou nabidku — rozactovani ceny.
Zakazka: Jaké mam moznosti obrany proti navySeni ceny?

Uzivateli byla zaslana nasledujici odpoveéd’ e-mailem.

Z kontroly zaslanych dokladt poradce zjistil, ze smlouva o dilo, kterou uzivatel s firmou
uzavtel, je uzaviend podle par. 536 a nasl. obchodniho zdkoniku. Platnost obchodniho
zékoniku skoncila dnem 31.12.2013. Od 1.1.2014 je smlouva o dilo upravena v

novém obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012. Poradce zjistil, Ze na smlouvé chybi datum
vyhotoveni. Ze smlouvy vyplyva, ze datum zahdjeni stavebnich praci je ¢ervenec 2014.
Poradce predpokladal, ze smlouva byla uzaviena v r. 2014, po pozbyti platnosti obchodniho
zakoniku. Toto nebylo mozné s uzivatelem pfimo ovéfit, protoze dotaz byl zaslan mailem,

v odpovédi poradce ale sviij predpoklad uvedl.

Pokud byla smlouva o dilo uzaviena po 1.1.2014, je nutné postupovat podle obanského
zékoniku ¢. 89/2012. Smlouva o dilo je v tomto zakoné upravena v par. 2586 a dalSich.

Co se tyka poplatku za zpozdéni zah4jeni praci z diivodu provadénych stavebnich tprav
uzivatele, ve smlouvé neni nikde uvedeno, ze uzivatel je povinen hradit procenta z prodleni.
Ve smlouvé v bodé I11. (¢as plnéni) je pouze popsana situace, ze k prodleni se zahdjenim praci
doSlo zavinénim zhotovitele, pfipadné vlivem nepfiznivého pocasi s tim, Ze ob¢€ strany
nebudou vuci sob¢ uplatiovat sankce. Také z obCanského zakoniku par. 2591 vyplyva, ze je-
li kK provedeni dila nutna soucinnost objednatele, ma mu zhotovitel urcit pfiméfenou lhiitu

k jejimu poskytnuti. Po uplynuti této lhiity muze zhotovitel (firma) bud’ zajistit plnéni na ucet
objednatele anebo odstoupit od smlouvy, pokud ho na to upozornil. Firma uzivateli zadnou
lhiitu neposkytla a ani od smlouvy neodstoupila. Pokud budeme vychdzet z uzaviené
smlouvy, také uzivateli neplynula povinnost platit sankce za opozdéni terminu zahajeni praci.
Uzivatel tedy v tomto ptipad¢€ postupovat spravne.

Hlavni zakazkou uZivatele vSak byla otdzka, jaké ma moZnosti, kdyZ nesouhlasi s navySenim
ceny za dalsi prace, které nebyly v planu. Z ob¢anského zakoniku par. 2620 vyplyva, ze je-li
cena ujednana pevnou ¢astkou nebo odkazem na rozpocet, ktery je soucasti smlouvy nebo byl
sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemiize ani objednatel ani zhotovitel zadat zménu
ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné Usili nebo jiné naklady, nez bylo pfedpokladano. Pokud
tedy ve smlouvée byla ujednana pevna castka (nebo by smlouva odkazovala na uplny
rozpocet), nemiiZze firma pozadovat zvySeni ceny ani v pfipad¢, ze se zméni rozsah nebo




nakladnost rozpoctu. V ptipadé¢ mimoradnych nepiedvidatelnych okolnosti, které by
dokonceni dila podstatné ztézovaly, o zvySeni ceny nebo zruseni smlouvy s ptipadnym
vyporadanim rozhoduje soud.

Jina situace by ale byla, pokud by cena byla urena na zakladé¢ rozpoctu dané¢ho s vyhradou,
ze se nezarucuje jeho uplnost nebo s vyhradou, Ze je rozpocet nezavazny. V takovém piipadé
muze zhotovitel pozadovat zvyseni ceny, objevi-li se potieba dalSich ¢innosti nezahrnutych
do rozpoc¢tu, pokud nebyly piedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy. Kdyz se zvySenim
objednatel v takovém piipadé nesouhlasi, uré¢i ji soud na navrh zhotovitele.

Z uzaviené smlouvy mezi uzivatelem a firmou vyplyva, ze cena byla ujednana pevnou
castkou v bod¢ 1. Ve smlouvé dale nikde neni odkazovano na rozpocet jako na soucast
smlouvy, ani neni uvedena vyhrada, Ze stanoveny rozpocet je nezavazny a miize se ménit.
Navyseni ceny by v tomto ptipadé mohl natidit pouze soud na navrh zhotovitele a uzivatel
neni povinen hradit cenu vys$si nez je uvedena ve smlouvé.

MozZnosti FeSeni:

V e-mailu vSak uzivatel uvadi, Ze nakonec podepsal novy rozpocet navyseny o cca 60 tis. K¢,
aby firma prace dokon¢ila, navic zaplatil zalohu 30 tis. K¢. Pfiloze e-mailu uzivatel zaslal
pouze cenovou nabidku, kde byly tuzkou ptepsany ptivodni néklady. Z dokladu nevyplyva, ze
jde o dodatek smlouvy, neni ani uzivatelem podepsan. Pokud tedy uzivatel neuzaviel Zadny
dodatek ke smlouve o dilo, ve kterém by se zavazal k navyseni ceny, je pro ob¢ strany
zavazna cena uvedena ve smlouveé. Pokud jiz zaplatil ¢astku, ktera stanovenou cenu ze
smlouvy pievysila, mize ji uzivatel po firm¢ pozadovat zpét. V takovém ptipadé je vhodné
firmu nejprve pisemné vyzvat k vraceni ¢astky, aby ¢astku vratila (uvést vhodny termin a

Z pasob platby), pokud to firma do terminu neucini, nezbyva uzivateli nez obratit se na soud
S podanim Zaloby.

Zpétna vazba: Uzivatel zddnou zpétnou vazbu neposkytl.

Citované zdroje: obcansky zédkonik ¢. 89/2012




Poradna pro ob&any v nesnazich Rokycany p¥i Diakonii CCE — stiedisko Zapadni
Cechy

Projekt: ,,Spotiebitelské poradenstvi 2014

Kazuistika ¢. 3

klicova slova: smlouva o dilo, termin dokonceni, vyzva k dokonceni dila,

Popis problému:

Uzivatel dne 28. 7. 2011 uzaviel smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni
stavebnich praci na rekonstrukci rodinného domku. Podle smlouvy se zhotovitel zavazal
provést samostatné a kompletné montdz a demontdz leSeni, okopani a vyspraveni fasady,
zhotoveni nové fasddy vcetné malby, vyménu oken a dvefi, stfeSni krytiny, zhotoveni
zédmkové dlazby a oploceni a to véetné dodavky materialu.

Veskeré sjednané prace mély byt provedeny v terminu od 2. 9. 2011 do 10. 12. 2011.
Sjednana cena dila byla jiz uzivatelem v plné vysi uhrazena.

Témét vSechny sjednané prace jiz zhotovitel vykonal byt po terminu sjednaném pro
provedeni dila a na zékladé opakovanych urgenci uzivatele (telefonickych). Jediné co zbyva
dokoncit je vysparovani cca 10 — 12 m? spodni ¢4sti fasady Stitové zdi a verandy, ktera je
obloZena imitaci cihlového obloZeni.

Zakazka:

UZzivatel se chtél domoci dokonceni sjednanych praci, jelikoz se jedna o velmi dlouhé
prodleni a jiz chce myt rekonstrukci domu dokoncenu.

Uzivatel jiz v minulosti v obdobné zalezitosti Poradnu navstivil a nyni by chtél pomoci
s feSenim vyse uvedené véci.

MoZnosti FeSeni:

Pokud uZivatel chce, aby prace dokoncil jejich piivodni zhotovitel, mél by se na n€ho se svoji
zadosti obratit pisemnou prokazatelnou formou a stanovit mu pfiméfeny, ale pevny termin
dokonceni dila.

Pokud ani na zaklad¢ pisemné vyzvy nebudou ve stanoveném terminu prace provedeny, miize
se uZivatel se zhotovitelem soudit, popt. postupovat jinak dle svého rozhodnuti.

Napft. nechat si prace dokoncit jinym zhotovitelem a narokovat si cenu za dokonceni praci po
pivodnim zhotoviteli. Kazdopadné nejprve je vhodné postupovat formou vyzvy vyse
uvedené.

S uzivatelem bylo dohodnuto, Ze mu poradce piipravi navrh vyzvy na dal$i termin konzultace.

Poradce do dalsi konzultace ptipravil navrh vyzvy K ptedani uzivateli.

Uzivatel se dostavil na sjednanou konzultaci. Od minulé¢ konzultace se nic ze strany
zhotovitele nezménilo.

Uzivateli byl pfedan navrh vyzvy. Jelikoz k ni uzivatel nemél zadné K ptipravenému navrhu
zadné pripominky, byl mu pfedan ve dvojim vyhotoveni. UZivatel si jej na misté podepsal a
odesle jej doporucené zhotoviteli. Druhé vyhotoveni si uschova spolu s podacim listkem.
Uzivatel byl informovan o variantach mozného vyvoje a postupu v dané véci. Pokud se ani na
zéklad€¢ vyzvy nedockd ve stanoveném terminu dokonceni praci mé jiz dfive zminéné
moznosti:

1) Nechat si prace dodélat nékym jinym, prace zaplatit a pak vyzvat k uhradé ptivodniho
zhotovitele dopisem a stanovit mu termin a zptsob thrady. Pokud v terminu nezaplati, pak
nezbyva nez zalovat danou ¢astku u soudu.

2) Podat k Okresnimu soudu uré¢ovaci zalobu na stanoveni povinnosti dokon¢it prace.

V piipadé potieby se uzivatel na Poradnu obrati po terminu dokonceni praci, tj. po 28.7. 2014.



Zpétna vazba:

Uzivatel se néasledné zastavil v Poradné a sd¢lil, Ze zhotovitel byl sice velmi roz¢ileny, ale
uzivatele na zéklad¢ pisemné vyzvy kontaktoval a prace dokoncil. Uzivatel je s vysledkem
spokojen.

Citované zdroje:

obcCansky zakonik ¢. 89/2012




