Poradna pro obéany v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- st¥. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi"

Konzultace €. 1.

Klicova slova: odstoupeni od smlouvy, vraceni zbozi, vraceni kupni ceny

Vychozi situace, popis problému:

Us dlouhodobé vyuziva sluzeb kartarky a astrolozky, pani D. Obcas objedna néjakou
publikaci, béhem prosince 2014 az Unora 2015 zakoupila 4 publikace. Jednou z nich je i
,Privodce $t&stim“, ktery ma byt ,Sity na miru® pfimo pro us, na zdkladé zaslanych
informaci o us. Us ale zjistila, Ze je prlvodce psdn v muzském rodé a vyjadfoval se o
brzkych Uspé&sich v praci, (ackoli je us vice nez 15 let v dlchodu). Us zapochybovala o
korektnosti pani D. a o poskytovanych publikacich ,Sitych na miru" a rozhodla se posledni
publikace vratit zpét. Ucinila tak 9.2.2. 2015 a do dopisu napsala své vyjadreni o
nespokojenosti a zadala vraceni penéz. Obdrzela vSak odpovéd v tom smyslu, ze jeji
reklamace nemlZe byt kladné vyfizena, protoZe ji nezaslala véas. Us stim ale
nesouhlasi, protoze na nékterych zaslané fakturach je uvedeno, Ze svoji nespokojenost
mdZe vyjadFit do 90 dnd, na jinych do 30 dnd.

Us ma jiz predchozi zkusenost s vracenim objednané zasilky, které vracela po 30 denni
Ihdté a penize ji presto byly vraceny. Sice se zpozd&nim asi 4 mésicll, ale vraceny byly.
Nikdy pred tim se 7adnd lhita nefesila. Use se chce k zamitnuti reklamace vyjadfit, nevi
ale jak pfesné odpovéd napsat a potfebovala by s tim poradit.

Zakazka: Us chce pomoci pfi sepsani odpovédi na zamitnutou reklamaci.

Moznosti Feseni:

Poradce us informoval o tom, *e, zdkon na odstoupeni od smlouvy stanovi jinou Ihdtu,
nez kterou uvadi p. D. ve svych dopisech. Tuto lhidt us skuteéné& nestihla a je mozné, ze ji
takto bude zamitnuti reklamace zdGvodnéno.

Us se tohoto neobavd, od roku 2001, kdy s pani D. komunikuje, na Zadné zdkonné Ih{ty
upozornéna nebyla.

Us si tedy za tvrzenim, Ze stanovené lhity dodrzela, stoji, ale nevi, jak pfesné& dopis
napsat. Béhem konzultace byl udélan hruby nacrt dopisu, ve kterém tedy bude uvedeno,
e se fidila uvedenymi lhGtami a publikace vrétila zpé&t v&as. Vracené penize 7ada zaslat
sloZzenkou na adresu a jiz si nepfeje, aby ji nadale kontaktovali.

Pro us bude na pfisti konzultaci pfipraven dopis

Konzultace ¢. 2

us byly predany dvé varianty dopisu s tim, Ze jeden dopis se fidi IhGtami pani. D., a je
v ném uvedeno, Ze us vratila vSe vfas a 7ada vraceni penéz. Dale us v diopise
upozoriuje, ze pokud ji penize vraceny nebudou, nezbude, nez véc fesit soudni cestou. ]
Ve druhé varianté je opora v obanském zakoniku, konkrétné v § 1820, 1829, 1832. To
znamend, ze zdkonnd lhdta na odstoupeni od smlouvy uzaviené distanénim zplsobem
(smlouva uzavfend bez fyzické ptitomnosti, tzv. na dalku) je 14 dni. Tuto Ihdtu us
dodrzela u dvou publikaci a zada tedy vraceni kupni ceny za dvé publikace. Vraceni zada
tak jak stanovi § 1832 - do 14 dni. I v této varianté je uvedeno, aby us jiz dale
nekontaktovali, a ze pokud ji penize vraceny nebudou, nezbude, nez véc resit soudni
cestou.



Us si vybrala variantu prvni, tedy bez zakonného podkladu, s tim, Ze si je védoma rizik a
dusledkl, které mohou nastat.

Zpétna vazba: Us dékovala za sepsani dopisu a v pfipadé, ze ji nebudou penize
vraceny, obrati se znovu na Poradnu pro dalsi postup.

Citované zdroje: OZ 89/2012 Sb.

Konzultace ¢. 3 dne 12.5. por. 2 ar. 4 N dot: 12.2.

Us zaslala pani Donatelle pfipravenou zadost o vraceni kupni ceny. Vybrala si variantu,
kdy jedna dle |hdt pani Donatelli, nikoli dle Ih(t zadkonnych. Pozaduje tedy vraceni za
vSechny 3 publikace + manipula¢ni poplatky, tedy 3298,-KC. Dopis us zaslala 25.4.
obdrzela dodejku. Pak se jesté rozmyslela, Zze vrati posledni publikaci ,Smlouva o vykladu
osudu“. Tu odeslala 28.4. a dodejka o prevzeti je ze dne 30.4. Dne 28.4. ale us prisla
slozenka na 1000,-k¢. Us se nyni citi zmatené&. Nevi, za co pfesné 1000 k¢ je. NemUze to
byt vraceni kupni ceny za ,Smlouva o vykladu osudu", protoze to nesedi Casové. A
pokud by to bylo vraceni kupni ceny za 3 publikace, cena neodpovida.

Us chce znovu kontaktovat pani Donatellu a chce vysvétleni a doplatek penéz. Protoze si
se sepsanim dopisu nevi rady, obratila se o pomoc na Poradnu.

Poradce si ujasnil, co presné chce us formulovat do dopisu a do dalsi konzultace, ktera
bude 18.5. pro us dopis pfipravi.

Konzultace ¢. 4 de 18.5. por. 2 ar. 4 N dot:
12.2.

Us byl pfedan pripraveny dopis.

Situace us se ale od minule zménila, 15.5. dostala dalsi dvé sloZzenky na ¢astku 2000, -
K. Us je z toho zmatena a nevi tedy co a jak dal.

Us bylo nabidnuto, Ze dopis bude upraven a vycislena zbyvajici ¢astka, kterou chybi
doplatit.

Poradce tak ucinil béhem konzultace a us byl tedy pfedan upraveny dopis, s zadosti o
doplaceni zbytku kupni ceny, tedy c¢astky 1 596 KC.



Poradna pro obéany v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- st¥. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi"

Konzultace €. 2

Klicova slova: smlouva o dilo, odpovédnost za skodu, nahrada skody, znalecky
posudek, zaloba o nahradu skody

Vychozi situace, popis problému:

Klientka si objednala dvé firmy na opravu stfechy - zedniky a pokryvace. Prvni firma
méla stfechu sundat, nadezdit obvodové zdi a provést veskeré zednické prace. Druha
firma méla zhotovit krov a polozit krytinu. Po sundani stfechy prvni firmou doslo k velké
pratrzi a préelo dva dny v kuse. Firma odkryty ddm zajistila jen dvéma plachtami, které
napor desté nevydrzely. Do domu nateklo a vSechny stropy popadaly.

Klientka uplatriovala pojistnou $kodu u své pojistovny. DoloZila tam fotodokumetaci. Bylo
ji sdéleno, ze pojistovna véc prosetfi a pfijede likvidator pojistné udalosti. Z pojistovny
nikdo nepfijel, pouze obdrzeli dopis, Ze se na udalost pojistka nevztahuje, protoze
klientka neni na tuto udalost pojisténa. Klientka byla pojisténa jen na povoden a zaplavu
- ne na destovou pritrz.

Zednicka firma klientce sdélila, Ze také pojistku nema a Ze Skodu neodpovida. Firma
provedla klientce dalSi prace, které si nechala nalezité zaplatit. Klientce vznikla velka
$koda, prisli o veskeré vybaveni domu. Chce v&dét, jestli mtZe po nékom zadat ndhradu
Skody a zda je firma za skodu odpovédna.

Zakazka:
Byl postup pojistovny, kterd pojistnou uddlost neuznala, spravny?
MGZu pozadovat nahradu $kody po stavebni firmé&?

Moznosti Feseni:

1.Ve vyjadreni pojistovny, které bylo klientce zasldno, jsou vyjmenovany udalosti, na
které je klientka pojisténa. Podle klientky tyto udalosti souhlasi s pojistnou smlouvou,
kterou ma s pojistovnou uzavienou.

Ze smlouvy vyplyva, Ze je pojiSténa pouze na zaplavu a povodné. Neni pojisténa na
atmosférické srazky. V podminkdach ke smlouvé je uvedeno, ze pojisténi proti povodni a
zaplavé se nevztahuje na $kody zplsobené pfimym vniknutim atmosférickych srazek do
budovy.

I kdyby klientka byla pojisténa na atmosférické srazky, je v podminkach, Zze pojisténi se
nevztahuje na $kody zplsobné vniknutim atmosférickych srdzek neuzavienymi vnéjdimi
stavebnimi otvory.

Z toho vyplyvd, e klientka nemiZe pozadovat Skodu po pojistovné, respektive
pojistovna ji opravnéné nevyhovi a jeji postup byl spravny.

2.

Smlouvu o dilo upravuje obcansky zakonik v par. 2586 a dalsi. Firma chybné sepsala
smlouvu podle zakoniku prace - obsahové vsak odpovida obCanskému zakoniku.

Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, idrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.
Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sv(j naklad a nebezpeé&i pro
objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.



§ 2624 uvadi, Zze zhotovuje-li se objednateli stavba na objednavku, nese zhotovitel
nebezpedi skody nebo zniceni stavby az do jejiho predani, ledaze by ke Skodé doslo i
jinak.

Vyklad zakona Fika, Zze u zvlastniho typu dila, kterym je stavba, nese zhotovitel
nebezpecli skody na stavbé, je-li zhotovovana na objednavku. Zhotoveni stavby na
objednavku je specifickym zplsobem ,zakazkového“ zhotoveni dila. Jde pfipady
zhotovovani staveb, kdy zhotovitel bude odpovidat za provadéni stavby az do jejiho
dokonceni a predani. Soucasné tak ponese nebezpeci Skody na véci a to bez ohledu na
to, kde se stavba bude zfizovat.

Vyjimku predstavuje pouze situace, kdy by ke skodé doSlo i jinak. Tedy bez ohledu na
odpovédnou &innost zhotovitele, napf. zni¢enim dila v ddsledku Zivelni pohromy apod.
V pripadé sporu bude na zhotoviteli, aby prokazal, ze vzniku skody nemohl zabranit a
doslo by k ni i bez jeho zasahu.

Znamena to, Ze pokud firma prevzala dim k vykonani dila, nesla nebezpe¢i &kody nebo
zniceni stavby az do jejiho predani. Méla tedy zajistit, aby na domé nevznikla Skoda.
Firma by musela prokazat, ze stavbu zabezpecila tak dobfe, Zze neslo Skodé predeijit,
napr. ze prselo tak silné, ze bézné zakryti proti desti nemohlo stacit.

Klientka muZe firmu vyzvat, aby jim uhradila 8kodu, kterd jim byla zplsobena
nedostate¢nym zajisténym domu pred de$tém. Skodu by méla presné vydislit a uvést
termin, do kdy ma firma c¢astku uhradit. Toto by méla udélat pisemné doporucenym
dopisem.

Pokud nebude firma reagovat, klientka se mUZe obratit na znalce v oboru stavebnictvi a
nechat si od néj vypracovat znalecky posudek, zda byla stfecha dobfe zabezpecena.
Pokud bude posudek v jeji prospéch, miZe se obracet s Zalobou na vymahani $kody na
soud.

Klientce byl us. preddn seznam znalcl, ktefi se zabyvaji stavebni &innosti, konkrétné
vadami staveb apod. Klientka sama muizZe znalce vyhledavat na internetovd adresa
www.justice.cz, nebo na strankach http://www.ceskestavebnictvi.info/znalci/znalci.htm.



http://www.justice.cz/
http://www.ceskestavebnictvi.info/znalci/znalci.htm

Poradna pro obéany v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- st¥. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi"

Klicova slova: kupni smlouva, Gustni smlouva, vada véci, doklad o zakoupeni,
reklamace, znalecky posudek

Vychozi situace, popis problému:

Uzivatelka prisla do Poradny neobjednand. Jelikoz nepfiSel objednany uzivatel bylo
mozné se ji vénovat ihned bez objednani.

Uzivatelka zakoupila ndausnice z bilého zlata pro svoji vnucku a to dne 12.2. 2015.
V Cervnu byly na dovolené a vecer zjistili, Ze se u jedné nausnice ztratil zapinaci dil. Kdyz
sundali druhou nausnici, zapinani z ni upadlo.

Po navratu z dovolené uzivatelka hledala doklad o zakoupeni nausnic, ale nenasla ho.
Proto Sla do obchodu a snazila se s prodejcem dohodnout. Bez dokladu reklamaci
nepfijali a nausnice tedy vzali dne 8. 7. 2015 k opravé. Predbézna cena opravy byla
stanovena na 500 K¢&. Nausnice si uzivatelka ma opravené vyzvednout dne 13.7 2015.
Uzivatelka navic uvedla, ze by si ji prodavacka mohla pamatovat, jelikoz dcera v obchodé
plakala, kdyz si nechtéla nechat nausnice nasadit pfimo tam. Nato prodavacka reagovala
tim, Ze kdyzZ se pfi nasazovani mohli kupujici poskodit mechanicky sami a tedy pfipadnou
reklamaci by stejné neuznali jako opravnénou.

Nyni uzivatelka nasla doklad o zakoupeni nausnic a nevi jak se ma dnes v obchodé
zachovat. Radda by dodatecné uplatnila reklamaci a tedy nechce cenu opravy platit.
Chtéla by, aby oprava nausnic byla vyfizena v ramci reklamace.

Zakazka:

Jak mam postupovat pfi jednani v obchodé?

Moznosti FeSeni:

UZivatelka byla informovana o povinnosti pfi reklamaci predlozit doklad o zakoupeni véci.
Byla informovana o béZzném postupu reklamace.

UZivatelka je v nevyhodné situaci s ohledem na nemoznost v soucasné chvili reklamaci
posoudit. V soucCasné chvili budou totiz nausnice jiz opravené. Tedy i kdyZ ma doklad o
zakoupeni véci, bude obtizné posuzovat zalezitost jako reklamaci.

Uzivatelka se mdZe v obchod& pokusit predloZit doklad o koupi a pozadovat vyFizeni
reklamace namisto opravy. Ale v pfipadé nedohody ji nezbude nic jiného nez opravu
uhradit.

Pokud by méla hned v pocatku doklad o zakoupeni nausnic, v zasadé by se v tomto
pripadé mohlo jednat o rozpor s kupni smlouvou. Tedy véc mohla mit vadu, kterd se
projevila v dob& 6ti mésici od zakoupeni. Pak se bere, jako by véc neméla vlastnosti,
které méla mit pfi koupi. Tento rozpor s kupni smlouvou, by se dal fresit odstranénim
vady, jelikoz tato vada bude s nejvétsi pravdépodobnosti odstranitelna. To lze usuzovat
z toho, Ze v obchodé opravu provedou do nékolika malo dni.

Pokud by ,reklamace" nebyla vyfizena kladné&, napf. s posouzenim, ze zakaznik nausnice
mechanicky poskodil, I1ze se svého naroku domahat i soudni cestou. V tomto pfipadé je
vhodné mit nejprve stanovisko znalce, dle kterého Ize posoudit, Ze je uzivatelka v pravu.
Znalecké posouzeni by musela uzivatelka uhradit a poZzadovat jej jako naklad soudniho
fizeni.



