Projekt Spotrebitelské poradenstvi

Obcanska poradna Décin

Kazuistika ¢. 1

Klicova slova: ukonceni pojistné smlouvy, Zivotni pojisténi

Vychozi situace: Klientky nevidomy bratr uzavrel pred nékolika lety Zivotni pojiSténi. Bratr
plati kaZzdy mésic pojistné ve vysi 700,- K& Nyni mu priSel informacni dopis, kterému
nerozumi. Klientka si dopis precCetla a domniva se, Ze se jedna o néjaky podvod. Klientka by
rada za nevidomého bratra pojistnou smlouvu ukoncila a poZaduje vyplaceni penéz. Klientka
jiZ do pojistovny volala a tam ji sdélili, Ze je potfeba podat pisemnou vypovéd’, ale Ze Zadné
penize bratrovi vyplatit nemohou.

Popis problému: Klientka se obratila na poradnu s Zadosti o pomoc se sepsanim ukonceni
pojistné smlouvy a vysvétlenim dokumentu. Dale s dotazem, zda ma spolecnost pravo
bratrovi nevyplatit Zadné penize, které jim bratr zasilal nékolik let.

Zakazka: Klientka poZaduje sepsani ukonceni pojistné smlouvy, dale informace, zda
spoleCnost opravdu existuje a nejedna se o n€jaky podvod.

Intervence a moznosti FeSeni: Poradkyné nahlédla do pojistné smlouvy a do informacniho
dopisu. Poradkyné s klientkou zkonzultovala obsah informacniho dopisu. Poradkyné klientce
sdélila, Ze spoleCnost bratra pouze informuje o zméné nazvu spolecnosti a Ze se pro bratra
timto nic neméni.

Dale bylo klientce vysvétleno, Ze jelikoZ se jedna o Zivotni pojiSténi, bez spotici sloZky, bratr
pii ukonceni pojistné smlouvy nedostane Zadné penize. Klientce bylo vysvétleno, jakou
funkci plni Zivotni pojiSténi.

Poradkyné nahlédla do obchodnich podminek dané spoleCnosti a zjistila podminky pro
ukonceni Zivotniho pojisSténi. Klientce bylo nabidnuto sepsani ukonceni pojistné smlouvy.
Klientka souhlasila. Klientka poradci sdélila vSechny potfebné informace k sepsani
dokumentu. S klientkou bylo domluveno, Ze si dokument pfijde vyzvednout béhem
nasledujiciho tydne. Klientka byla upozornéna, Ze je potieba, aby ukonceni Zivotniho
pojisténi podepsal jeji bratr.

Prognoza: KlientCin bratr nema narok na vyplaceni Zadnych penéz. Lze pouze vypovédét
smlouvu o Zivotnim pojisténi.

Zpétna vazba: Klientka na konzultaci sdéluje, Ze poskytnutym informacim a raddm rozumi.
Je spokojena s poskytnutou sluzbou. Neni spokojena s informaci, Ze bratr platil celé roky
pojistné a pri ukonceni smlouvy nic nedostane. Dale jiZ neposkytla zpétnou vazbu.



Zdroje: Obchodni podminky spolecnosti, Zakon ¢. 89/2012 Sb. - obcansky zakonik,
dokumenty predloZené klientkou.



Kazuistika ¢.2

Klicova slova: aukce energii, dluzna castka, pokuta, odstoupeni od smlouvy

Vychozi situace: Klient podepsal prihlasku do aukce energii zacatkem tnora 2017. Po
podpisu se klient rozhodl, Ze si procte, co presné podepsal. Po zjiSténi, Ze se jedna o aukce
energii se rozhodl odstoupit od prihlasky. Klient tedy sepsal odstoupeni od ptihlasky do aukci
energii a zaslal ho spolecnosti v zdkonné lhtité pro odstoupeni od smlouvy. Od spolecnosti asi
meésic poté, co klient odeslal odstoupeni od prihlasky, zaslala dopis, ve kterém odstoupeni
akceptuji a ukoncuji tedy platnost podepsané prihlasky. Klient byl rad, Ze vSe dokazal vyfesit.
Po dvou a piil roce klient obdrzel vyzvu k dhradé dluzné ¢astky od advokatni kancelére, ktera
zastupovala spolecCnost, ktera aukci vyhrala.

Popis problému: Klient nesouhlasi stim, Ze by mél zaplatit néjakou pokutu, jelikoZ se
domniva, Ze odstoupil od prihlasky vcas, coz bylo prokazano i tim, Ze klient obdrZel ukonceni
platnosti prihlasky. Klient nevi, jak ma na dopis od advokatni kancelare reagovat a boji se, Ze
by napsal néco Spatné.

Zakazka: Klienta zajima, zda je vyzva k zaplaceni dluzné c¢astky (pokuty) opravnéna a zda
by mél na dopis od advokatni kancelafe reagovat. Klient nas poZadal, zda bychom mu
pripadné se sepsanim reakce byli ochotni pomoct.

Intervence a moznosti reSeni: Poradkyné s klientem zkonzultovala, jak doSlo k odstoupeni
od prihlasky do aukce energii. Vzhledem k tomu, Ze si klient donesl dokumentaci, procetla
poradkyné, jak prihlasku do aukci energii, tak i odstoupeni od prihlaSky a dopis, kterym
spolecnost odstoupeni od prihlasky uznava a ukoncuje tim jeji platnost. Poradkyné sdélila
klientovi, Ze postupoval spravné, coZ i vedlo k tomu, Ze bylo odstoupeni od prihlasky uznano.
Poradkyné vysvétlila klientovi, Ze smlouva vznikla (podle dopisu advokatni kancelare) az
v Cervnu roku 2019, tedy po vice neZ dvou letech od odstoupeni od prihlasky a jeji uznani
spolecnosti, se kterou klient prihlasku podepsal. JelikoZ klient postupoval spravné, neméla by
po ném byt vymahana Zadna pokuta, jelikoZ nedoslo k Zadnému poruSeni a uzaviena smlouva
nikdy vzniknout ani neméla. Poradkyné vysvétlila klientovi, co by bylo vhodné advokatni
kancelati napsat, klient si vSak sepsanim neni jisty.

Klient je diichodcem a mél obavy z toho, Ze napiSe néco Spatné, proto jsme mu nabidli aktivni
pomoc se sepsanim reakce na vyzvu advokatni kancelare. Klientovi jsme sdélili, Ze advokatni
kancelar to nejspiS jen zkouSi a pocita s tim, Ze se na vyzvu nebude reagovat. Poradkyné
ujistila klienta, Ze ma dostatek dikazili, ktery prokazuji, Ze postupoval spravné, a Ze zadné
podminky neporusil a ani poruSit nemohl, kdyZ smlouva vznikla poté, co jiZ byla prihlaska
déle neZ dva roky neplatna. Poradkyné tedy pomohla klientovi se sepsanim reakce a sdélila
mu, aby reakci odeslal doporucené na adresu advokatni kancelare, a zaroven také spolecnosti,
ktera vyhotovila smlouvu. Klientovi poradkyné nabidla také to, aby se na nas opét obratil,
kdyby se mu advokatni kancelar ozvala zpét a nevédél by, jak reagovat.



Prognéza: Spolecnost nema narok na vymahani Zadné pokuty, nebot k Zddnému poruSeni
nedosSlo. Klient nebude muset platit Zadnou dluZnou castku ani pokutu.

Zpétna vazba: Klient nam sdélil, Ze poskytnutym radam a informacim rozumi. Klient se také
domniva, Ze by nic platit nemél. Klient je také rad, Ze jsme mu sdélili, Ze postupoval pfi
odstoupeni od prihlasky spravné. Klient nam podékoval za pomoc, a kdyby se mu advokatni
kancelar opét ozvala, opét se na nas obrati.

Klient se u nas jiZ neobjevil, nevime tedy, jak cela situace dopadla.

Zdroje: dokumentace predloZena klientem, obchodni podminky spolecnosti, Zakon Cc.
458/200 Sb. — Energeticky zakon, Zakon ¢. 89/2012 Sb. — Obcansky zakonik



Kazuistika ¢. 3
Klicova slova: odstoupeni od smlouvy, vraceni penéz, najemni smlouva, vymahani penéz

Vychozi situace: V Usti nad Labem zrusili ubytovnu, proto byl klient donucen si hledat nové
levné najemni bydleni. Klient je dlouhodobé osobou v hmotné nouzi, protoZze mu nepfiznali
invalidni dfichod a stard se o svou nemocnou tetu. Klient oslovil spole¢nost v Usti nad Labem,
ktera nabizela ve svych inzeratech zprostfedkovani levného ndjemniho bydleni. Klient
spolecnosti uhradil ¢astku 6.000,-K¢ za zprostfedkovani levného najmu, kdy ve smlouvé byl
uveden konkrétné vycisleny najem se sluzbami a datum podpisu nové najemni smlouvy.
Spolecnost vSak najem za nabizenych podminek nezprostfedkovala a podpis najemni smlouvy
si klient musel zajistit samostatné, aby i nadale mohl pobirat prispévek na bydleni.

Popis problému: Klient se obratil na poradnu s Zadosti o radu, jak by mohl ziskat své penize
zpét a zda je potreba feSit odstoupeni od zprostfedkovatelské smlouvy pisemnou formou.
Klient je velmi rozcileny, protoZe s nim spolecnost odmita komunikovat.

Zakazka: Klient se dotazuje, zda stacilo, kdyZ telefonicky ozndmil zprostfedkovatelce, Ze
chce své penize zpét, kdyZ mu najem za slibovanych podminek nesehnali. Klienta zajima, zda
ma narok na vraceni penéz.

Intervence a mozZnosti TeSeni: Poradkyné s klientem zkonzultovala obsah ptedloZené
zprostredkovatelské smlouvy k zajiSténi najemniho bydleni. Poradkyné klientovi sdé€lila, ze
odstoupeni od smlouvy by mélo byt pisemnou formou, doporuc¢enym dopisem Poradkyné
klientovi vysvétlila, Ze v pripad€, Ze nedoslo k dodrZeni obsahu zprostiedkovatelské smlouvy,
ma pravo od ni odstoupit a poZadovat zaplacenou c¢astku zpét.

Klientovi jsme navrhli pomoc se sepsanim odstoupeni od zprostfedkovatelské smlouvy spolu
s vyzvou k vraceni zaplacenych 6.000,-K¢.

Klientovi jsme poskytli aktivnhi pomoc pfi pisemné komunikaci se zprostfedkovatelskou
spolecnosti.

Klientovi jsme nabidli pfipadnou dalsi podporu.

Prognéza: Klient bude zprostfedkovatele upominat o vraceni penéz nejprve upominkou,
predzalobni vyzvou a poté se pripadné obrati na okresni soud dle sidla spoleCnosti.

Zpétna vazba: Klient na konzultaci sdéluje, Ze poskytnutym informacim a radam rozumi a je
spokojeny s poskytnutou sluzbou. Klient je rozladény z vyhlidky, Ze bude na pripadné vraceni
penéz muset Cekat delSi dobu.

Klient ma dle posledni zpétné vazby v soucasnosti podany platebni rozkaz k Okresnimu
soudu v Usti nad Labem.

Zdroje: Obcansky zakonik 89/2012 Sb., smlouva predloZena klientem, doklad o zaplaceni
rezervacni zalohy



