Spotiebitelska kazuistika €.1

Klicova slova:
Sporebitelsk& problematika, uzaviena smlouva, odstoupeni od smlouvy

Popis problému — zakézka:

Asi pred rokem si klientka pofidila novy telefon, konkrétné TS Bohemia. Vzhledem k
tomu, Ze byl telefon drazsi /11 000 K¢/, tak klientka uvedla, Ze si dokoupila
pripojisténi proti poskozeni na celou ¢astku. Pojisténi zprostfedkovala Allianz
pojistovna. Klientka uvedla, Ze se ji telefon po 4 mésicich rozbil a pojisStovna telefon
opravila bez vétSich potizi.Asi pfed tydnem se klientce telefon opét rozbil. Klientka
od pojistovny obdrzela odpoveéd, Ze ke dni 12.9.2019 ukoncuji s klientkou smluvni
pomér a telefon jiz neopravi, pouze ji vyplati Castku na pofizeni nového zafizeni.
Tato ¢astka Cini podle pojiStovny pouze 2 200 K¢. Klientka uvedla, Ze telefon je stary
pouze 1 rok.

Klientka uvedla, Ze ji toto jednani nepfijde korektni vici spotrebiteli ze strany

pojistovny.

Dotaz:
Jak je moZné se proti tomuto postupu branit.

Moznosti feSeni:

Klientce vysvétleno, Ze je v daném pfipadé nutné zhodnotit pojistnou smlouvu a k ni
nalezejici smluvni podminky ke dni uzavieni pojistné smlouvy.

Jestlize byla ve smlouvé Ci ve smluvnich podminkach stanovena moznost smlouvu
za urcitych podminek vypovédét, je z tohoto dlivodu mozné, zZe jednani pojiStovny
bylo v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. V pripadé, Ze nikoli, je mozné trvat na
tom, Ze je pojiStovna zavazana smlouvou az do konce sjednaného pojistného
obdobi.

Totéz plati o Castce, kterd ma byt pojiStovnou vyplacena. Opét zalezi na ujednani ve
smlouveé ¢i obchodnich podminkéach, kde by mélo byt upravenou jakou castku je
pojistovna v pripadé pojistné udalosti povinna vyplatit, pfipadné jakym zplsobem
bude tato ¢astka vypoctena.

Déle bylo klientce vysvétleno, Ze pokud by pojiStovna vyplatila ¢astku nevyhovujici
obsahu pojistnych podminek ¢i smlouvy, pfipadné klientovi smlouvu vypovédéla,
aniz by k tomu méla odpovidajici opravnéni, mdze ji kontaktovat, vyjadfit nesouhlas
s témito kroky a pisemné pojiStovnu vyzvat k prehodnoceni celé udalosti.

Pokud by pojiStovna navzdory témto namitkdm nevyhovéla, jsou dvé moznosti
dalSiho postupu.

Je moZné sepsat a pojistovné zaslat pfedzalobni vyzvu, v niz klientak poukaze na
skutecnost,Ze pokud by Vam i nadale odpirala VaSe opravnéné naroky, budete
nucena pristoupit k soudnimu feseni sporu.
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Druhou variantou by bylo smir¢i feSeni sporu. V takovém pfipadé je mozné se
obratit na financniho arbitra ¢i vyuZzit formu mediace.

Zpétna vazba:

Klientka podékovala za vysvétleni celé situace a moznych feSeni.

Spotiebitelska kazuistika €.2

klicova slova:
spotfebitelska smlouva, odstoupeni od smlouvy

popis problému — zakazka

Klient si chtél koupit televizor za cca 14 000,- KC a mél na koupi pfipravenou
hotovost. V obchodé byl prodavajicim premluven, Ze pro néj bude vyhodnéjsi koupit
televizor na splatky. Klient souhlasil a az pozdéji mu doslo, Ze takto zaplati za
televizor o dost vice, nez pfi pfimé platbé. Klient by chtél zrusit vSe, co podepsal a
zaplatit televizor tak, jak to chtél plivodné, tedy v hotovosti.

Intervence
Poradensky rozhovor, ovéfovani informaci, zaslani vzoru

Moznosti feSeni

Cela situace byla s klientem podrobné probrana. Klient si chce televizor ponechat,
ale nechce hradit splatky, chce cenu uhradit rovnou. Klient byl informovan o
ustanoveni 8118 zakona €. 257/2016Sb., o spotfebitelském Gvéru. Klient ma
moznost pisemné odstoupit od smlouvy o spotfebitelském Gvéru. Klient dostal
pFislusny vzor odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském Gvéru.

Prognoza:
Klient uhradi jistinu a vznikly Grok a smlouva o spotfebitelském uvéru bude v souladu
se zakonem zruSena.

Zpétna vazba:
Klient se jiz neozval.

Citované zdroje
Zakon €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru



Spotiebitelska kazuistika €.3

Klicova slova:
cestovni kancelar

Popis problému — zakézka:

Klientka si na jafe letoSniho roku objednala a zaplatila zajezd do Chorvatska pres
Travelsnack.org, ktery vlastni firma Travelsnack s. r. 0. Z4jezd se mél konat v srpnu.
KdyZz pani zadala v Cervenci propozice k zajezdu, firma uz s ni nekomunikovala,
neodpovidala na emaily, nezvedala telefony. Na strdnkach maji uvedeno, Ze jim
Fiobanka neopravnéné zablokovala ucet, ale ta se od toho vefejné distancovala.
Klientka je v situaci, kdy ma zaplaceny zajezd, ktery se nekonal, misto plvodni
dovolené pak jela jinou na dovolenou, kterou si zafidila sama. Rada by védéla, jak
penize vymahat a jak vlici cestovni kancelafi postupovat.

Intervence:
Poradensky rozhovor, ovéfovani informaci

MozZnosti feSeni:

S klientkou byla véc podrobné prokonzultovana a zmapovana. Bylo zjiSténo, zZe
uvedend firma je Cerstvé v insolvencnim fizeni, konkurz zatim nebyl vyhlaSen (navrh
na prohlaseni Upadku podal jeden nespokojeny klient, jemuz se stalo totéz, co
klientce). Klientka byla instruovana, at sleduje insolvencni rejstfik a pokud bude
konkurz vyhlaSen, ma moznost podat pfihlasku pohledavky (byl ji formular prinlasky
spole¢né s instrukcemi). Pokud by nebyl prohlaSeny Upadek, mize podat Zalobu.

Dalsi moznosti je podat trestni oznameni a pfipadné se pripojit s nahradou Skody k
trestnimu Fizeni. Déle se klientka mdze obréatit na Ceskou obchodni inspekci
s podnétem k proSetreni.

Prognéza:
Bylo zjisténo, Ze se jedna o kauzu, kterd se tyka nékolika desitek lidi. Je mozné i
pravdépodobné, Ze klientka uspéje s trestnim oznamenim a Ze zvladne dat pfihlasku
pohledavky, otazkou je, zda bude mit firma tolik prostiedkd, aby byla jeji pohledavka
uhrazena.

Zpétna vazba:
Klientka podékovala za sluzbu.

Citované zdroje:
Zakon €. 89/2012 Sh., obCansky zakonik






