Obcanska poradna Praha 1 projekt Spotrebitelské poradenstvi 2019
Kazuistika ¢. 1
Klicova slova: smlouva o dilo

Vychozi situace:

Klient pfiSel do poradny a Zadal o radu s timto problémem: Uzavrel s firmou smlouvu o zhotoveni
studny vCetné instalovani Cerpadla do studny. Firma mu vyvrtala studnu a cCerpadlo do studny
odborné nainstalovala. Po 7 mésicich cerpadlo prestalo fungovat. Klient uplatnil pisemné reklamaci
a zadal opravu, a pokud nebude mozna, vyménu Cerpadla za nové. Firma v zakonné lhiité
odpovédéla, Ze jedna ze soucasti Cerpadla je nefunkcni, Ze se obrétili na vyrobce a ten reklamaci
neuznal. Sdélila, Ze Cerpadlo zdarma opravi, ale klient si musi zaplatit dodani nové soucasti od
vyrobce.

Popis problému - zakazka:
Klient se taze, jak ma nyni postupovat? Ma se sam obratit na vyrobce? Ma narok na bezplatnou
vymeénu vadné soucasti nebo celého cerpadla od zhotovitele dila?

Intervence:

V pripadé, Ze dilo ma vady, pouZije se pro uplatnéni prav objednatele z vadného plnéni ustanoveni
obcanského zakoniku o kupni smlouvé. JelikoZ se jednd o vztah mezi nepodnikajici fyzickou
osobou a podnikatelem, jehoZ predmétem podnikatelské cinnosti je (mimo jiné) vrtani studen
prodej a montaz cerpadel, pouZiji se zvlastni ustanoveni kupni smlouvy o prodeji zboZi v obchodé.
Nejedna se o uplatnéni vady ve lhiité 6 mésict, nelze tedy mit za to, Ze véc byla vadna pri prevzeti.
Zarucni doba je dle zakona 24 mésicti. Zaruc¢ni doba ve smlouvé o dilo nebyla sjednana delsi, nez je
zakonna zaru€ni doba. Kupujici je opravnén uplatnit vadu u prodavajiciho, v tomto pripadé
zhotovitele — je ve vztahu s firmou, u které zboZi zakoupil nebo u které dilo objednal, nikoli s
vyrobcem.

Klient byl v tomto sméru poucen o svych pravech. Pokud se u véci vyskytnou vady, mize kupujici
pozZadovat dodani nové véci bez vad, pokud to neni vzhledem k povaze véci neprimérené. Pokud se
vada tyka pouze soucasti véci, mizZe pozadovat jen vyménu soucasti. Klientovi bylo doporuceno
obratit se na zhotovitele dila doporu¢enym dopisem s dorucenkou, uvést, Ze za vadu ve vztahu k
objednateli odpovida on, nikoli vyrobce, a Ze je podle zakona povinen Cerpadlo bezplatné opravit,
vymeénit souCast nebo instalovat Cerpadlo nové, s odkazem na §8§ 2615, 2165 a 2169 obcanského
zakoniku (jejichZ znéni klient obdrzel vytiSténé). Dale muze klient v dopise uvést, Ze pokud
zhotovitel reklamaci odmitne dle zakona vy¥idit, obrati se na Ceskou obchodni inspekci.

Moznosti reSeni:

Napsat zhotoviteli doporuceny dopis, upozornit ho na zdkonna ustanoveni a trvat na vytizeni
reklamace v klientdv prospéch.

Obrétit se se stiznosti na Ceskou obchodn{ inspekci.

Pozéadat Ceskou obchodni inspekci o mimosoudni Feeni

Pokud zhotovitel neopravi Cerpadlo nebo nedoda nové, je zde moZnost obratit se na soudniho
znalce, aby vyhotovil znalecky posudek, a po zaslani marné predzalobni vyzvy se obratit s Zalobou
na soud.

Tento postup znamena vynaloZit urCitou namahu, cas a naklady na soudni vymahéani prav
spotiebitele. Naklady (soudni poplatek, pripadné ndklady na pravni zastoupeni) se sice mohou
klientovi vratit, pokud soud rozhodne v jeho prospéch, ale vZdy existuje urcité riziko, Ze sva prava u
soudu neobhdji. Je tedy tfeba zvaZit i riziko pfipadného nedspéchu, vzit v tivahu hodnotu Cerpadla a
cenu za jeho opravu. Na potiebu zvazit riizna hlediska byl klient upozornén.



Je mozZné pokusit se hledat i néjakou moZnou formu dohody se zhotovitelem.
Je téZ mozZné pozadat o pomoc mediatora (placena sluzba).

Prognéza:

Klient v lepSim pripadé dosahne toho, aby mu zhotovitel odstranil vady dila, bud’ opravou, nebo
vyménou véci. Pokud toho (v horSim pfipadé) nedosahne mimosoudni cestou a bude se chtit
domoci svych prav, bude tfeba vynaloZit nadklady na znalecky posudek, na soudni poplatek (a -
nikoli nutné - na pravni zastoupeni) a sva prava spotfebitele z vadného plnéni vymahat Zalobou v
ramci obcanskopravniho Fizeni.

Zpétna vazba:
Zadna

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., §8§ 2615, 2165 a 2169

Kazuistika ¢. 2
Klicova slova: kupni smlouva

Vychozi situace:

Klientka si zakoupila v internetovém obchodé sluchatka. Zaplatila kupni cenu a poStou obdrzela
zboZzi. KdyZ sluchéatka vyzkouSela, zjistila, Ze kvalita poslechu neni dobra a sluchatka nemaji
vlastnosti, které podle popisu vlastnosti zboZi na internetu ocekavala. Klientka chce zboZi vrétit,
protoZe nema vlastnosti, které prodavajici popsal a kupujici o¢ekaval s ohledem na povahu zbozi a
na zakladé reklamy jim provadéné.

Klientka byla ze strany prodavajiciho poucena o moZnosti odstoupeni od smlouvy — prodavajici mél
toto pouceni uvedeno na svych internetovych strankach.

Popis problému — zakazka:

Za jakych podminek mtiZe klientka odstoupit od smlouvy, poZadovat vraceni zboZi a vraceni kupni
ceny? Miize klientka odstoupit od smlouvy do 14 dni ode dne prevzeti zboZzi, vzhledem k tomu, Ze
jde o smlouvu o koupi zbozi uzavrenou distan¢nim zptisobem?

Intervence:

Klientka zakoupila sluchatka, ktera byla z hygienickych diivodi uzaviena v plastikovém obalu, na
kterém bylo upozornéni, Ze se jedna o zboZi, které neni mozné z hygienickych divodi vratit (jedna
se o tzv. Spuntova sluchatka, ktera se vkladaji do usi) . Podle § 1837 g) nemitiZe spottebitel odstoupit
od smlouvy o dodavce zboZi v uzavieném obalu, v uzavieném obalu, které spotfebitel z obalu vynal
a z hygienickych divodt jej neni mozné vratit. Klientka tedy nemiiZze odstoupit od smlouvy do 14
dnti ode dne prevzeti zbozi, s odiivodnénim, Ze jde o smlouvu uzavienou distancnim zptisobem.
Klientka ma ale pravo reklamovat zboZi podle § 2161 odst. 1 pism. a) z divodu, Ze zbozi pfi
prevzeti nemélo odpovidajici jakost, tedy vlastnosti, které prodavajici popsal na internetu a kupujici
oCekaval. Klientka je dale chranéna § 2161 odst. 2 (projevi-li se vada v pribéhu Sesti mésict od
prevzeti, ma se za to, Ze véc byla vadna jiZ pfi prevzeti ). Vzhledem k tomu, Ze klientka zjistila vadu
v zdkonné lhité 6 mésicl po prevzeti zboZi, ma se za to, Ze zboZi bylo vadné jiz pfi prevzeti a
diikazni bremeno prokéazat, Ze zboZi vadné nebylo, nese prodavajici.



Poradce poucil klientku o jejich pravech a obdrZela vynatky ze zadkona vztahujici se k jejimu dotazu
v tiSténé podobé.

Moznosti FeSeni:

Napsat firmé doporuceny dopis, ve kterém klientka uvede vady zboZi a odstoupi od smlouvy z
divodu § 2161 odst. 1 pism. a). Pfi odstoupeni od smlouvy se smlouva od pocatku rusi a strany jsou
povinny vratit si vzajemna plnéni. Klientka zaroven s dopisem vrati sluchatka prodavajicimu, oboji
na adresu sidla firmy.

Klientka by mohla poZadovat téZ vyménu zboZi, ale tato alternativa by méla smysl tehdy, kdyZ by
se jednalo o vadny vyrobek, nikoli v pfipadé, Ze prodavajici uvedl nepravdu o vlastnostech tohoto
konkrétniho typu sluchatek.

Klientka se miiZe obratit i na Ceskou obchodni inspekci s mimosoudnim feSenim sporu.

Klientka miize vymahat sva prava i soudné, k tomu bude tfeba opatfit si znalecky posudek.

Prognéza:

Prodavajici bud’ dobrovolné vrati kupni cenu, nebo naopak mtze tvrdit, Ze vyrobek inzerované
vlastnosti ma. Pokud kupni cenu nevrati, klientka se mtize obratit na Ceskou obchodni inspekci
nebo na soud se Zalobou, v niZ by musela znaleckym posudkem prokazat, Ze sluchitka nemaji
inzerované vlastnosti. Zda bude klientka postupovat soudni cestou a opatfovat si znalecky posudek,
bude pravdépodobné ovlivnéno i cenou vyrobku (tu klientka nesdélila). Ceny sluchatek se pohybuji
radové od n€kolika set do nékolika tisic korun.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., 8§ 1829, 1837, 2161, 2165 a 2169

Kazuistika €. 3
Klicova slova: reklamace vad dila

Vychozi situace:

Klient si objednal vyménu dievénych oken za plastova. Smlouvu o dilo v pisemné formé neuzavrel,
mél pouze pisemnou korespondenci s firmou, z niZ vyplyval termin objednani a termin
predpokladané montaze, a protokol o reklamaci. Dle sdéleni klienta dodavka a montaZ zapocala
pozdéji, nezZ bylo smluveno, montaz probihala zjevné neodborné a s velkymi pritahy. JiZ béhem
provadéni dila klient reklamoval dodani poSkozeného parapetu a 3 tydny cekal na jiny, rovnéz po
osazeni oken Cekal 3 tydny na zedniky, aZ prijdou usazena okna zazdit, a pfi manipulaci s okny mu
pracovnici firmy poskodili kamna. Celé dilo trvalo 6 tydnt a po celou dobu mél klient v byté prach
a neporadek a do bytu tahlo. Po dokonceni dila klient dilo reklamoval z diivodu, Ze pfi zavienych
oknech byly viditelné mezery (0,7 mm), proudénim vzduchu se nadouvaly zaclony i zavésy, v byté
bylo zima a 2 z oken se pri otevieni sama privirala o vice nez 90 stupiiii. Firma nabidla klientovi
opravu, s ¢imZ klient nesouhlasil, protoZze musel na operaci, kterou kviili pritahtim s dokoncenim
dila jiz nékolikrat odloZil, a nechtél mit po dobu hospitalizace znovu byt v prestavbé. Klient na
firmé misto opravy poZadoval slevu. Slevu obdrZel ve vysi 5.000,- K¢, ale dle jeho néazoru je to
malo a chce slevu dalSich 8.000,- K¢, tedy dohromady 13.000,- K¢.



Klient pry hovoril s dvéma pravniky a s jednim odbornikem v oboru zednickych praci a opravu
Spatné provedeného dila odhadovali na 10 - 15 tisic K¢.

Klient jen obtizné formuloval zakazku, nedokazal vyselektovat, co je pro feSeni jeho problému
podstatné, nedokazal pisemné (a ustné jen s obtizemi) formulovat, ¢eho chce dosahnout, ani
technicky to nebyl schopen napsat, ziejmé z divodu poruchy hybnosti pravé koncetiny.

Od vyftizeni reklamace, jejimZ vysledkem byla sleva z ceny dile ve vySi 5.000,- K¢, uplynulo jiz
vice nez 1 rok, coZ sniZuje klientovu Sanci na ispésné uplatnéni prav z vadného plnéni.

Popis problému — zakazka:
Jak ma klient postupovat, aby dosahl vyssi slevy za Spatné provedené dilo?

Intervence:

Poradce nejdrive klienta informoval o pravni tipravé — jednalo se o spotfebitelskou smlouvu. Kromé
pravni upravy smlouvy o dilo podle obcanského zakoniku se pro uplatnéni prav z vadného plnéni
pouZiji ustanoveni o kupni smlouvé — koupi zboZi v obchodé. Klient obdrzZel ptislusna ustanoveni
obcCanského zakoniku (€. 89/2012 Sb., §§ 2615, 2618, 2165 a 2169 ) ve vytiSténé podobé. Vzhledem
k tomu, Ze klient nebyl schopen dopis sam formulovat, byla s nim domluvena dalsi schiizka, do
které si pripravil shrnuti toho, které vady dilo ma a jaké napravy se chce domoci. Klient pfinesl 5
husté popsanych stran formatu A4, text pry diktoval sousedovi. Z toho néasledné pracovnik spolu s
klientem spolecné vybrali to podstatné a pracovnik dopis za klienta naformuloval, napsal a dal
klientovi ke kontrole. Hlavnim obsahem dopisu bylo, Ze klient s vyfizenim reklamace neni spokojen
a pozaduje slevu vyssi, nebot’ sleva, kterou obdrZel, neodpovidd rozsahu vad; Zada tedy jeSté
dalSich 8 tisic K¢. Pracovnik klientovi vysvétlil, Ze je tfeba dopis poslat firmé doporucené, nejlépe s
dorucenkou. Pokud firma nevyhovi do urcitého terminu, obrati se na znalce z oboru stavebnictvi,
aby posoudil kvalitu provedeni a cenu dila, a pokud ze znaleckého posudku vyplyne, Ze dilo bylo
provedeno Spatné a Ze ma narok na slevu vyssi, nezZ obdrZel, bude se domahat svych prav soudni
cestou. Rovné¥ se klient obrati na Ceskou obchodni inspekci.

Klient byl upozornén, Ze pokud zhotovitel jeho poZadavku dobrovolné nevyhovi a klient bude na
vraceni Casti ceny za dilo trvat, bude tfeba vynaloZit naklady na posudek soudniho znalce a naklady
na soudni vymahani naroku. Zhotovitel miZe namitnout, Ze klient neuplatnil prava z vadného
plnéni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil.

Klient byl rovnéZ poucen o tom, Ze se miiZe obratit na Ceskou obchodni inspekci s mimosoudnim
feSenim sporu.

Moznosti reSeni:

- Poz4dat COI o mimosoudni feeni problému

- Poslat doporuceny dopis zhotoviteli a jeSté jednou Zadat slevu

- Zajistit si posudek soudniho znalce, poslat predZalobni vyzvu s pfipojenym znaleckym posudkem
- Podat Zalobu k soudu na urceni povinnosti dat odpovidajici slevu na dilo

Prognéza:

Klient se miZe pokusit dosahnout svych prav pomoci vySe nastinénych feSeni a je mozné, Ze uspéje
mimosoudni cestou. Pokud ale neuspéje, soudni vymahani nemusi byt tispésné, i kdyz dilo je jeSté v
zarucni 1htté, protoZe od klientovy posledni reklamace ubéhl vice nez rok — klient otélel s feSenim.
Viz § 2618_0.z. : "Soud neprizna objednateli pravo z vadného plnéni, neoznamil-li objednatel vady
dila bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi naleZité pozornosti zjistit mél, nejpozdéji
vSak do dvou let od pfedani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylo uplatnéno opozdéné.

Zpétna vazba:
Zadna.



Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., §8§ 2615, 2618, 2165 a 2169






