Poradna pro ob¢any v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- sti. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi“

Kazuistika ¢. 1

Klicova slova: prelozka elektrického vedeni, prava, povinnosti

Vychozi situace, popis problému:

Us ma od matky dostat pozemek. V soucasné chvili na ném stoji chata, us uvazuje o tom,
Ze by chatu zboural a postavil si na pozemku novy diim, pfi¢emz horni patro by bylo pro
rodi¢e, spodni patro pro us a jeho pritelkyni. Us ale ma problém s elektrickym vedenim,
které vede napri¢ pozemkem. Tim jak vede napfic, tak stavebné je to problém a diim se
tam nedd postavit. Us se jiz informoval na Cezu, kterému vedeni patfi, zda je mozné
elektrické vedeni néjak prelozit. Bylo mu sdéleno, ze mozné to urcité je, ale bude to stat
160 tisic, které bude muset zaplatit us. to se us nelibi, domnivd se, 2e Cez nema
ujednano zaddné vécné bremeno a ze tedy na jeho pozemku, ani nad pozemkem nema
Cez v tomto pfipadé co délat, a prelozeni by mélo jit k jejich Ghradé. Tuto informaci
potrebuje ovérit.

Zakazka: Kdo je v pripadé prelozeni elektrického vedeni povinen prelozeni hradit?
Moznosti reseni:

Dle Energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb., konkrétné § 47 vyplyva, ze prelozku by si
v tomto pripadé skute¢né musel hradit us.

Prelozkou zafizeni pfenosové soustavy a zafizeni distribu¢ni soustavy se rozumi dilci
zména trasy vedeni nebo premisténi nékterych prvk( tohoto zafizeni. (2) Prelozku
zaFizeni prenosové soustavy a zarizeni distribuc¢ni soustavy zajistuje jeho
vlastnik na naklady toho, kdo potrfebu prelozky vyvolal. Provozovatel prenosové
nebo distribu¢ni soustavy je povinen seznamit toho, kdo potfebu prelozky vyvolal, se
zplsobem provedeni prelozky a predpokladanymi ndklady na jeji provedeni. Naklady na
provedeni prelozky mohou zahrnovat pouze nezbytné nutné naklady. (3) Vlastnictvi
zafizeni prenosové soustavy a zafizeni distribu¢ni soustavy po provedeni prelozky se
nemeéni.

Co se tyce povinnosti mit zfizeno vécné bfemeno, to je upraveno v § 24 odst. 3, psim. f a
v § 25 odst. 3, pism. f, nicméné tato povinnost je zfizena az timto zakonem, ktery vstoupil
v platnost od 1.1. 2001. Pred ucinnosti Energetického zdkona tato povinnost pro
provozovatele distribu¢ni soustavy nebyla uzdkonéna.

Pokud by byla soustava zfizena az po roce 2001, méla by byt mezi provozovatelem a
vlastnikem uzaviena smlouva o vécném bremeni. Vedeni ale spise bylo z dfivéjSich dob,
kdy se jednalo o tzv". liniové stavby v zdjmu spoleCnosti". Drive se tedy zadné vécné
bremeno neresilo, vedeni se mohlo délat kdekoli, at s tim vlastnik souhlasil nebo ne, bylo
to v ramci Uzemniho planovani.

Pokud tedy us nyni chce preloZit vedeni, je to skutecné tak, ze si ho musi uhradit séam. V
cené by se mély zobrazit pouze "nezbytné nutné naklady", coz si us urcité mlze od Cezu
nechat vysvétlit, jaké naklady to zahrnuje.



Us také mlze obratit na prislusnou obec a podivat se na Gzemni plan, zda se v daném
Uzemi nechystaji néjaké zmény (napf. zména trasy vedeni na ndvrh obce).

Zpétna vazba:

Citované zdroje: Energeticky zakon ¢. 458/2000 Sbh., § 47 - Prelozky zarizeni

Poradna pro ob¢any v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- sti. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi“
Kazuistika ¢. 2
Klicova slova: smluvni vztahy, vymahani prav spotrebitele, reklamace

Vychozi situace, popis problému:

Klientka se obratila na Poradnu pro obcdany v nesnézich ohledné moznosti reklamace
zubniho mUstku. Za protetické prace zaplatila pred 40 000 K¢. Jiz pri nasazovani zubniho
mdstku ji nesedél dobre. Zubni mlstek ma nékolik dni, nezvykla si na néj. Radda by
odstoupila od smlouvy a Zadala vraceni penéz, uvadi, Zze o opravu nema zajem. Klientka
nevi, jaka ma prava a povinnosti a na koho by se méla obratit.

Zakazka:

Jakd mam prava ohledné moznosti reklamace, pripadné vraceni zubniho muUstku?
Moznosti feseni:

V tomto pripadé se jednd o odstoupeni od smlouvy o dilo.

Zhotovovani zubnich ndhrad spada dle Obcanského zakoniku 89/2012 Sb. (0Z) pod
smlouvu o dilo, ve které se zhotovitel (v tomto pripadé zubal) zavazuje zhotovit
objednateli (tedy klientce) dilo, kterym je zubni mdstek.

Zhotovitel se zavazuje zhotovit dilo bez vad, v tomto pripadé vsak doslo k tomu, ze
klientce mUstek nesedi, mlze tedy uplatnit pravo na odstranéni vad dle § 2165 OZ. Toto
odstranéni provadi zhotovitel, tudiz zubni |ékaf nebo zubni technik. Toto pravo Ize
uplatnit v dobé dvou let od zhotoveni dila, coz je téz doba, po niz mizZe us. mistek
reklamovat. V této reklamacni Ih(té ma klientka pravo na bezplatnou opravu mdstku.
Lékar by se mél k reklamaci vyjadrit a zjednat napravu. Pokud jde vadu odstranit, ma us.
pravo, aby byla bezplatné, v¢as a radné odstranéna, bez zbytecného odkladu. Neni-li to
vzhledem k povaze vady mozné, mlze spotrebitel poZzadovat vyménu, nebo pokud se
vada tykda jen soucdsti, vyménu této soucasti. O uplatnéni vad je dobré si od zubare
vyZzadat potvrzeni, povinnost vydat toto potvrzeni je zhotoviteli ulozena v § 2173 OZ.



Pokud by zubni mUstek byl nevyhovujici i po opravé nebo by zdvadu nebylo mozno
odstranit, mUze se us. domahat zhotoveni nového mistku dle § 2169 OZ. V tomto
pripadé, mize vyuzit svého prava na odstoupeni od smlouvy, coz by znamenalo, ze by
mlstek vratila a dostala zpét kupni cenu. Odstoupit od smlouvy je mozné vsak az poté,
co jsou vycerpany moznosti reklamace a pokud zhotovitel neni schopen mUstek opravit
tak, aby byl pro klientku vyhovujici.

V pripadé, Ze by se klientka s Iékafem nedohodla, konflikty a reklamacni fizeni posuzuje
Ceskéa stomatologicka komora a jeji odborna komise.

Zpétna vazba:

Citované zdroje:

Obcansky zakonik 89/2012 Sb.

Poradna pro obéany v nesnazich Rokycany - Diakonie CCE- stf. Zapadni Cechy

Projekt: ,,Spotrebitelské poradenstvi“

Kazuistika ¢. 3

Klicova slova: smlouva o dilo, reklamace, vady dila

Vychozi situace, popis problému: Klientka si nechala vyménit okna z dfevénych na
plastova. Dostala cenovou nabidku na 20.664,-K¢. Zalohu zaplatila na dvakrat uz v fijnu
2018. V prosinci ji firma okna vyménila. Klientka byla v prosinci a v Unoru
hospitalizovana v nemocnici. Nedavno ji navstivila kamaradka, ktera ji upozornila na to,
Ze ji firma nevyndala staré drevéné plvodni rdmy z oken. Dvé okna jsou v poradku a u
dvou prebyvaji staré ramy. Klientka na to upozornila femeslnika, ten ji fekl, Ze ramy pfijde
nabilit, aby to vypadalo Iépe. Klientka samozrejmé staré ramy v oknech nechce nechat.

Zakazka: Jak se mam branit proti tomu, Ze mi femeslnik neodstranil pfi vymeéné oken
staré drevéné ramy?

Moznosti FesSeni: Z dokladd, které klientka prinesla, vyplyvd, ze v cenové nabidce,
kterou klientka od firmy dostala, je Uctovan poplatek za demontaz (1500,-K¢) i zednické
prace (4000,-K¢). Podrobnéji neni ani v nabidce ani ve fakture rozepsano, co vse vyména
oken obsahuje. Predpokldddme, Ze pfri vyméné drevénych oken za plastovd, se staré
ramy dreveénych oken odstrani a poté se montuji nova plastova okna, mimo jiné proto, ze
drevéné ramy byly odstranény u dvou oken a u dvou ne.

Klientka mUze reklamovat sluzbu, kterd byla predmétem smlouvy o dilo, tedy jakoukoli
opravu, Upravu a udrzbu véci, za predpokladu, Zze byla podnikatelem provedena vadné.
Dilo ma vady, kdyZz neodpovida tomu, co bylo ujedndno ve smlouvé.



Jestlize sluZzba nebyla poskytnuta podle domluvy, mize klientka po podnikateli pozadovat
v zavislosti na charakteru vady bud radné provedeni sluzby, primérenou slevu z jeji ceny,

s v 7

anebo navraceni ¢astky, kterou jste za ni podnikateli zaplatili.
Vyfrizovani reklamace nesmi bez dohody s vdmi trvat déle nez 30 kalendarnich dnd.

Pokud podnikatel nevyfidi oprdvnénou reklamaci v zdkonné 30denni ¢&i dohodnuté
prodlouzené |hdté, povazuje se to za podstatné poruseni smlouvy. To pro klientku
znamena, Ze jiz nemusi ¢ekat, jestli podnikatel vadu odstrani, ale mdze od smlouvy o dilo
odstoupit a zadat zpét zaplacenou cenu sluzby.

Veskeré Ucelné vynalozené naklady spojené s uplatnénim reklamace klientce podnikatel
musi, v pfipadé, Ze je reklamace opravnéna, zpétné proplatit. Prikladem je proplaceni
ceny znaleckého posudku, ktery by podporoval tvrzeni o vadach provedené sluzby, pokud
by takovy posudek byl nutny v pfipadé podnikatelem zamitnuté reklamace.

Klientka by méla zivnostnika vyzvat k napravé - tzn. poslat mu doporuceny dopis, kde
popise, ze pozaduje dokonceni prace, konkrétné odstranéni drevénych ram0 a zednické
Upravy. Termin chce stanovit do 1/2 Unora. Klientka si na sepsani dopisu netrouf3,
pozadala poradce o jeho pripravu. Poradce pro klientku dopis pfipravi podle jejich
informaci a klientka si ho vyzvedne na dalsi konzultaci.

Zpétna vazba: Klientce byl pfipraveny dopis preddn, ale do poradny se dale
nedostavila, aby sdélila reakci zivnostnika.

Citované zdroje: obcansky zdkonik 89/2012 Sb.






